Chile

en marcha

MEMORANDUM N
Punta Arenas, 15 de Julio de 2019

DE:  SR. MARIO MIRANDA BARRERA
COORDINADOR REGIONAL REGION DE MAGALLAMES Y ANTARTICA CHILENA

A:  SRA. MARCELA MIRANDA CARRASCO
IEFA DEPARTAMENTO JURIDICO

En el marco del Décimo Segundo Concurso Plblico de proyectos para las Lineas de Accion
Diagndstico, Modalidad Diagnéstico Ambulatorio (DAM), Linea Programas de Proteccion,
Modalidad Programas de Familias de Acogida con Programa de Proteccion Especializado
(FAE-PRO), Linea Programas de Proteccién en General, Modalidades Programas de
Proteccion Ambulatoria para nifios y nifias con Discapacidad Grave o Profunda (PAD) y
Programas de Prevencion Focalizada {PPF), Linea Programas de Proteccian Especializado,
Modalidades Programas de Explotacion Sexual Comercial Infantil ¥ Adolescente (PEE),
Programas en Atencion con Adolescentes que Presentan Conductas Abusivas de Cardcter
Sexual (PAS), Programas para nifios, nifias vy adolescentes en situacién de calle {PEC) ¥
Programas de Intervencién Integral Especializada (PIE), para la red de colaboradores
acreditados del SENAME, y sobre la base de las evaluaciones realizadas, que se adjuntan, informo a Ud.
que se sugiere la no adjudicacidn del siguiente proyecto:

Mombre de Proyecto :PIE IDENTIDAD SUR

Colaborador Acreditado t SERVICIO DE SALUD MAGALLANES

Cédigo 5200

Modalidad ' PIE

Region : MAGALLANES ¥ ANTARTICA CHILENA

Lo anterior, en razon de lainsficiente cWé’cnica, en los descriptores eriticos, donde obtuveo en Uﬁgﬁiﬁs"
de elles, por cuanto obtuve un puntaje inferior a 3.

De conformidad con lo anterior, se remite:
- Acta y Pauta de Evaluacian de cada propuesta presentada, firmadas por el Director Regional.

Atentamente,
AéﬁHE

Coordinador Regional X1l Regiéin
Servici i

Distribucidn:

1.- La Indicada

2.- LIUR

e UPRODE

4. UPLAE

5. Oficina de Partes Direccian Regional
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Cezbiivrng de Chive

ACTA DE EVALUACION

Décimo Segundo Concurse Plblico de proyectos para las Lineas de Accion Diagnostico,
Modalidad Diagnostico Ambulatorio (DAM), Linea Programas de Proteccidn, Modalidad
Programas de Familias de Acogida con Programa de Proteccidn Especializado (FAE-PRO},
Linea Programas de Proteccién en General, Modalidades Programas de Proteccién
Ambulatoria para nifios ¥ nifias con Discapacidad Grave o Profunda (PAD) y Programas de
Prevencion Focalizada (PPF), Linea Programas de Proteccién Especializado, Modalidades
Programas de Explotacidén Sexual Comercial Infantil v Adolescente (PEE), Programas en
Atencidon con Adolescentes que Presentan Conductas Abusivas de Caracter Sexual {PAS),
Programas para nifios, nifias v adolescentes en situacién de calle {(PEC} v Programas de
Intervencion Integral Especializada (PIE), para la red de colaboradeores acreditades del
SENAME, APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N° 3175, DE 23 DE OCTUBRE, DE 2018 DE ESTA
DIRECCION NACIONAL.

[Fecha | 13-07-2019 _ |
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO _ PIE IDENTIDAD SUR
CODIGO DEL PROYECTO 5200
NOMERE ORGANISMO COLABORADOR SERVICIO SALUD MAGALLANES |
MODELO DE INTERVENCION PIE :
REGION | Xl REGION MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA |
EVALUACION FINAL: -
Ponderador Punta|e ponderado
Evaluarign de la propuesta técnica T0% 2,517
| Compaortamiento Legal y Financlers 20% 0,200 N
|_Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,517
Tiene puntaje 1 ¢ 2 en un descriptor critica SI/NO 51
Categoria ADJUDICABLE/NO ADIUDICABLE NO ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:

Marcar con una x |a alternativa correcta:
Califica para aprobar:

Mo califica para aprobar: __ X___

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterips y descriptores criticos: X

MARIO MIRANDA BARRERA
COORDINADOR REGION DE MAGALLAMNES ¥ ANTARTICA CHILENA
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCIGN ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrurnénts tiene ¢omo objetivo evaluar |a formulacion de las propuestas que se presentan al Servido
Wacional de Menores en procescs de lidtacidn, evaliandose dos grandes dimensiones: la téonica y |a de gestidn. 5e incluye
ademas, una seccidn de svaluacian del comportamiento legal ¢ financiers v una ponderacidn especifica para integrar la
experiendia anledior [aricula 27, ley 20.037).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En #ste, elfla evaluadors debe completar |a informacidn relativa al concurso
y al proyecto.

El punte 2 corresponde a la "tvaluacion de la Fropuesta’, dividida en 2.1, "Dimensidn téomica” ¢ 1.2 "Dimensidn de
gestldn®. aqul, elfla evaluadorfa debe calificar cada uno de los aiterios en la columna "puntaje” [Columne B), de atuerdoe s
|a escala de puntuacion que se presenta 2n el cuadro siguiente (solo deben usarse nomeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una ponderacidn porcentual cuya suma ec igual a 100% [columna &), El puntaje asignado por el/f1a evaluador/a se
multiplica automdticamente por la colurnna A, v se obtiens un puntaje ponderado para cada descrigtor (Columna C. La
surmna de ellos correspondera al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios 52 Incluyen 1o mds descriptares criticos, indicados con el signe (), los cuales ne
pueden presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 14 2
determina inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecta.

Log oriterios v sus descrigtores criticos, son;

.12 Crlterio: Matriz Logica, descriptores aly by de la pauta de evaluacian.
L3 Criterio: Diserio de laintersencidn: metodologias y edtrategias, descriptor aj.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores al, bl, cl. dl. el fiy El de 3 pauta de evaluacion

Al final de cada uno de las criverlos, el fa evaluador/a deberd sehalar las observaciones correspondientas a cada uno de
los descriptores que no se evaluaron con la pentuacion maxima, os cuales deberan ser corregidos y supervisados durante
la imglementacién del proyecto, en case de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3, "Resurnen de puntajes de 13 evaluacion de 13 propuesta’, se presenta una tabla que muestra los puntajes
ohtenidas en cada criterio y dimension, caloulands automaticamente el puntaje final obtenide en la evaluacidn de la
propuesta. La escala de asignaclén de puntajes para cada uno da los descriptores 3 de 1 3 4, can excepcion del descriptor
ol dal varnren hurmana & roal ee rontia welamensta son 1 nd

El punta 3 corresponde @ “Evaluacion del comporamiento financiere v legal de grovectos ejecutados por &l Organisme
Colaborador®, el cual debe ser evaluada solamente con puntajes 1 d 4. El evaluador debe azignar puntaje 1 en caso de que
@l Qrganisme Colaborador & entuenire @n und 0 mds de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no sc encuentre on ninguns de dichas situaciones. En caso de gue lo propuesta correspenda a un
Organisma Colaborador sin axperiencia, debe asignar también puntaje 4.

Tl punte 4 coresponde o "Tealuaciin de Iy experiencia anlerion”. Agur, elfla evaluadorfa debe incorporar el purtaje de la
ditima evaluacién de desempefio anual del periode convenido, La tabla asods autematicamente la calificacidn obtenida a
un puntaje dentra de |a escala de -1 [menos 1) & 3 {tras). Este puntaje se pondera con el puntage total de la cwleacion de
propuesta, entregando &l puntaje final {punto 5). En cago de gue |3 propuesta no corresponda @ un proyecto que haya
ejecutado la modalidad en el territorio al gue postuls, ¢l puntaje 3 asignar deberd ser igual 3 0 [CERO),

El punto & muestra el "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcula automaticamente | puntuacion final obienida por la
propuesta v la determinacion de su adjudicabilidad, Sole serdn adjudicables proyectos que tengan un purtaje igual o
superior a 3 v gue tengan puntajes 3 & 4 en lns descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 10 2",
la pauta indicara automaticamente si presenta descriptores criticos gon ur guntajes 1 o 1 en la casilla "Categoria”,
finalmente, una formula de cilculo dard cuenta si la propueesta ex "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la takla
"Rangos y Categorias de Evaluacitn” y ala casilla "Tiene descriptar critico con puntaje 1o 2"

Fecha de Fualuacién: 28 de junio del 2019

nombre del Proyecto: PIE Idantldad Sur E

Adign del concurso: 5200 |C:Jncursc: M2 12

hodalidad de Intervencién: FIE

Regitn: Magallanes y Antartica Chilena Comuna: Punls Arenasg

Institucion: Servicio de Salud Magallanes




Ponderadar Puntaje Funtaje Ponderado
{Calumna A) | |Columna B} {Columna C}

Deseripbar

Se presenta wn diagnostico del territorio &n el que s instalara el
proyectn, incorporando datos cuanttativos y cualitativos
actualizadas relativos a la magnitud y factores asncadng a las
wulneraciones da derechos gue constiluyen el proghemes
abordada, indicando adermas las fuentes de informacion.

15% 4 0,800

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en al tarritorio, sefdalando cudl s 50l
complementarlo en 13 intervengion con familizs o adulbtes
rEsponsailes

15% 9 C.e00

Se identifica a los actores Infersectoriales v otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cual es su rol

" ; : : 15% 4 0,600
complementario n |a intervendon con niflos, nifas y
adalescentes.

El planteamicnto del problema y justificacidn del proyecta es

. . b i
coherante con el diagnastico. 0,600

5e identifican las graves vulnaraclones de derecho que afectan a 15% a LEND
los miflos(as) o adoleseentes gue seran atendidos por el proyecto, :
senda coherentes con la modalidad que se licita.

Se presenla caracteriracion de los nifios, nifias v adolescentes que
serdn sujete de stendon [definiendo rango etaria, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes w otras s fuesen 15% 4 0,600
perlinenles), v f5ta no presenta criterios de exclusidn [no se limita
a un subgrupo|

%e presenta caracterizacian de las familias de los nifios, nifias ¢
adelescentes que serdn sujeto de atencion (estructura familiar, 10% 4 0,400
riclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras sl
fussan pertinentes).

Puntaje Criterlo [Suma columna) 1005 4,000

ASPECTOS & corfegin dirante laimplementacian, £ os adjedicado;

. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Diescriptor
(Columina A} [Columna B) (Canlurrima C)
La matriz ldgica presentada considera todas las objetivos e
a*) indicadores requeridos en el formulario de presentaciin de 208 2 0,400
proyectos.
B 1% Las actmdades.prl.:-p uestas en la mn.tru lagica son consislentes con 0% 1 0,800

los abjetivos e indicadores establecidos,
En la formulacidn de acovidades y i :

. n la formulacién de ac ades o actiones, seincorporan todos 0% 3 0,600
los enfonques transversales,
Los medios de verificacldn propuestos permi r r 0%

d prag permiten constatar los a0 a 0,800
resultados obteridos,
El plan de autcevaluacid tad | luaci

g plan de auteevaluacidn presentade conternpla evaluacidn de - ' 0.200
proceso y de resultados.

f El plan de. aumwalu:fcu:'m presentado contempla evaluacion de o 4 0,200
satisfaccidn de usuariogas.

g El plan da autoeval u.acl-én s.eﬁa.la clmn &8 incorpora gl 2 N 0,300
Informacidn y les aprendizajes obtenidos en este procasa.
Puntaje Criterio (Suma columnal 100 3,300

La matriz Idgica presentada, no considera tedos fog indicadores requeridos en el formulario de presentacidn de
proyectas, (anexo 2}, ya gue el indicador "Porcentaie del Recurso humane selaccionado inicialmante par el programa y
bien evaluadn en su desemperio, permanace en el desarrollo de sus funciones , fue eliminadn de la matric de logica, L3
mitriz l9gica, no puede ser maodificada tal come e indica expresamente, en |a pregunta N 46 del documento " Respuesta
& consultas y aclaraciones”; documento que es parte del proceso lidtatoric. Cabe sefialar que sagun disponen |as bases
administrativas que regulan al concurso, en el M2E, letra b) "Consultas, adaraciones y reclificaciones” se indica gua "Las
respuestas entregadas contribulrdn a determinar ol sentide v alcance de las presentes bases, dabiendo considerarse
obligatarlamante por los interesados en la preparacien de sus ofertas™. A mayor abungamiento, la consideracian de la
meta transversal esta espresamente sefialada, en las bases técnicas [pagina 1) ¥ en |as orient aciones Eonicas de la
modalidad, [pagina 21}. Por tlime, cabe seRalar, que en el avento que se considarare gue la mets ha sido incorporada
en la propuesta, de igual forma no curnple, dado que na se inchopen los medics de verificacion esigidos en el formulario
de presentacion de proyectos, que permiinan evaluala, come son Contratos del equipo al inicia del provecto y vigentes
al afio t. Evaluaciones de desempefo del eguipo. Finiguitos de trabajzdores dal proyecto en el gin 1. En oste sentido, al
oferente al eliminar el indicador, antes ranscrita, no da estriata sujesion al process lictataric,
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Descriptar Panderadar Puntaje Puntaje Panderado
(Columna A} | |Colurmna 8] {Columna C]
Las metadologias v estrategias de trabajo son consistentes con los
ai¥) 35% 3 1,050

lingarmientss bdmicos de la modalidad.

b S destriben taomicas e instrumentos especilices scordes a la ety z 0,300
metodologla propuesta
e presenta un flujograma de intervendon acorde a los objetivas

Z prnpuestosl, que |dt'nt|.f|ca Ias-prlnc.lpales 2tapas que se - 15% 3 D450
desarrollzran con los nifas, nifas, adalescentes, sus familias y
oiros actores relevantes,
La propuesta de articulacion y/'o complemetariedad con actores

d Ineales v ¢l circuito de proteccidn especalizada identificados en el 15% a 0,600
diagnostic, safiala mecanismaos para conseguin prestaciones ’
CONCTELas,
La metodalogia propuesla considera mecanismas para potenciar

e las fortalesas o recursos concretes de las uswarios (familias, nifics, 10% 3 0,300
nifias ¥ adolescantes).
La metodoleg’s livereoe mecanismos de participacién para nifios,

f nifias y sdolescenteas, y sus referentes signiticativos, en el disafio, 0% 3 0,300
E|ecutitia y evaluacion del plan da intervencidn.
Puntaje Criterla [Suma columna) 100% 3, 00y

El proyecto omite aspectos centrales da la metodologia de ks modslidad, comao |o es, el trabajo tutarlal 13 importanea
de la etapa de acogida mencionada en las orientaciones. Sibien, se mendonan algunos algunas elementos aislados de la
impartancia del vingule, ¢s de forma impraciza. Los instrunentas mencienados se ajustan en parte 3 la metodalogla de las
efientaciones técnicas, no a8 incorpara la ficha de criterios de priorizacion da ingreso, para evaluar medidas de urgencia,
siendd uno de los aspectos centrales en la etapa de intervencidn con los nifos, nilfias v jdwenes, La metodologia no
Incorpora de forma dara como sa pratende desarrollar la participacion de los usuarios, si bien, se mencionan objetves ¥

metas entorno a este ambita, la metodologia no lo incopora en su proceso.

— .

Panderador Puntaje Puntaje Ponderada
Descriptar
[Columna &) | (Columna B) [Codumna C)
Las horas de trabaje del eguipo destinadas al provecto
A" coresgonden 3 lo esigidn en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
madalidad.
la conformacion del equipo de intervencén {cargos] comresgonde,
b o el i ke 15% a 0600
d | exigido en Ios linzamientos téonicns de la modalidad,
L_ Las funcicnes {::_al EfUipn w:r-:a_pund-:n a lo exigido en log 1% a 0,400
lineamientas técnicns de 14 modadlidad.
Los integrantes del equipe tenen formacion acorde a las
di* funciones del cargo, segin ln requerido en los lineamientas 15% 4 0,600
Lécnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen cxperiencia laboral segun lo
requerido en los lineamientos  técnicos de (3 modalidad,
el*) acreditado a travis de curriculum vitas, carta compramiss con la 22% 4 .BE0
ejecucion  del provectos vy recomendacion de  empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
S eaplicitan |05 mecanismas de seleccién parala contratacian de
i 5% 4 0,200
los trabajadores/as iddnecs al perdil de cargo,
Se anexan werlficadores de consulta del Registro de Condaenas
[certificado de antecedentes para fines especiales] y Certificads de
[ Inhabilidades para ejercer funciones en ambitas educacionales o 5% 4 0,200
con menores de edad - Art 39 bis del Cadige Penal| para todos
los integrantes del oguipo.
b 5e incorporan plan de cuidado v plan de capacitacian al equipa. Saed i 0,520
Puntaje Criterio [Surma calumna) 100% 4,000

Aspectos a corregic durante [z implementadon, sl es adjudicade:
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Descriptor Ponderador Punta|e Purtaje Ponderado
(Columna A} | (Colurmna B} {Columna )
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servido en
a 50%
materia de infraestructura. b 2,000
b e PrE\?L‘-"ldﬂ Ios requerimientos minimos de soporte exigidos por i s 2,000
@l Servicio, r
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

ASDECTOS @ COrregr durants la implementacian, sies adjedicado:

Dirmension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamianta del Problema v Sujeta de Atencldn 20% 4,00 0,800
Técnica  [2.- Matriz Ldgica 15% 3,30 0,435
3.- Disefic de |3 Intervencidn, Melodologia v Estrategia BN 3.00 0,500
Gastign 4.- Recursos Humanos 5% 4,00 1,000
%.- Recyrsos Matarialas LI 4.00 0,400
Takal 100% 3,595

En este punto se debe asignar puntaje 1 cn la Columna B "Funtaje’ s 13 propuests correspende a un Organismo Colaborador que so
ENCUEntre en las sifuaciones descritas en la columna Descriptor, 5i la propuesta corresponda a un Oeganisme Colaboradeor gue NG se
encuenlra ¢n alguna de dichas situaciones o ne liene experiencia, debe asignarse punlaje 4, v automaticamente, s incluird el puntaje
total de |z evaluacidn de la propuests tecnica,

Descriptor

Ponderador
(Columna A}

Puntaje

[Colurmna B)

Puntaje Panderado
(Columna C)

El organismo colaborador presenta gastos ohservados ¢ no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura v ne ha reintegrada los recursos a las cuentas,
coffientes de cada proyecto 1% dias corridos antes de g

mendonada apertura del presente concurso

ib

El Servicio ha requeride el término unilataral de wn convenio,
respecto del cual, los objetives no fueron cumplidos, los)
resultades no fueron alcanzados en el grada coma minimamente
satisfactario o los derechos de los nifios, nifias o adolascentes no
fuercn debidamente respatados, lo que se encwentra formalizado
a tiawés de una Resolucion Exenta, cuyns efectos se han producidol
an el dltime afio, contado a potin del guinta dia habil anterior a 13
fecha de lo apertura de |as propuestas, o bien, el Qrganismol
Colabarador que presenta esta  propuesta, tisne  unfunos
provectoys, respecto delflos cualfes, ha requerido 3l servicio el
térming umilateral y anticipada, no respetando el placo de los 60|
dias hablles de aviso previo, y lo anterior, s ha formalizada
mafiante g dictacién de una reselucon Exenta, gue indica
expresamente que # térming producird sus efectos en el Gltimo
afig, tantado dnca dias hablles antes de la fecha de la spertura de

|as propuestads.

S0

Motas

Puntaje Criteria

10084

Para evaluar el descrigtor 3.2 la Comisién Evaluadora deberd considerar o informade por ¢l Sub Departamento de
Supervigion Financiera Nacional, an un Informe financiers, que se elaborara para estos efectas.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisidn Evaluadors deberd considerar o informado por el Departamento luridico de la
Direccidn Naclonal de SFNARE, en un informa luridico, que se canfeccionard para estos efectos.



Sila propuesta corresponde a un organisma colaborador con experiencia, sntonces, en la colemna &, introduzes el puntaje de la dltima
evaluacidn de desempefic efecuada an el perinde convenide (12 10), de acuerdo con o sefialadn en el articuln 27 de la Ley N2 20,032,

§i la propuesta corresponde a un organismo colaborader gue no tengs experigncia en el terrtorio y modalidad, debers asignar puntaje
0 {cero) en la Columna &.

Puritaje de
i
& 'm.a. Puntaje convertide (Coelumna B)
evaluadidn
{Columna A)
7.8 2,000

i+ La ezcala de conversidn a3 la sigulente:

Puntaje -1 para los proyectas que abtusiersn neta inferor a § dequivalente a categarias Deficierts £ Insuficents)

Funtaje 1 para los proyectos que chtuieron nota entre 5y § 98 (eguvalents a cat=gorias degular)

Puntaje 2 para los proyectos que chiuderon nola entre 7y 8,59 (=guaalents a la categoria Buenc)

PuRtaje 3 para los proyecios gue sbtueron nota desde 9 an adelante [oulvalente 3 las categorias Muy Buena y Excelente|

]

Puntaje
Ponderado
aferente eon
Ponderadar experiencia
Evaluacion de la propuesta técnica T0% 2,517
Compartamlents legal y financiare 20% 0.800
Enperiencia amterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,517
L]
No adjudicable

Rangos y Categorias Finales de |a Evaluacion

Rango Categoria Definkeldn

Lz propuesta no cumpla can los criverios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, gor
lo gue no califica para ser aprobada, o ien, la
propuasta tiene una puntuacidn final de 3 o 4, pero
tizne una puntuacion de 1 o2 en Jlgin descriptor
riticn

1-2.908 Mo adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con [os

criterlas minimos requeridog, calilicanda paa su

2,309 - 3,500 Adjudizable aprobacion. Se prosentan, cventualments, algunos

aspectos que deben sar corregidos durante la

ejacucidn del proyvects, en case de ser adjudicadeo,

pero que no afeglaran |a calidad de la intervencian,
= .




