SENAME

Gobierna de Chile

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tene como objetive evaluar ka formulacien de las propuestas que se presentan al Servicio
NMacional de Maenores en procesas de licitacion, evaludndose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye
ademas, una seccldn de evaluacidn del comportamiento legal v financiero y una ponderacidn especifica para integrar ia
experiencia anterior (articule 27, ley 20.032),

El punta 1 corresponde a "Datos generales”. En dste, el/|a evaluador/a debe completar 1a informacion relativa 3l concursa
y al proyecta,

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesia”, dividida en 2.1, "Dimensidn técnica” y 2.2, "Dimension de
gestldn", Aqui, eifla evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en |2 columna “puntaje” [Columna B), de acuerda a
la escala de puntuacidn que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
asigrada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignada por el/la evaluador/a se
multiplica autematicamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna ©). La
suma de ellos correspondera al valar de cada criterio,

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo |*), las cuales no
pueden presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de algune de estos descriptores con un purtaje 1 a2
determina inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son;

2.1.2 Criterio: Matriz Loglca, descriptores a) y b} de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterlo: Disefio de la intervencion: metodalogias y estrategias, descriptor a).
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), cb, d), &), ) v g) de |a pauta de evaluagion,

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefialar las observaciones corespondientes a cada uno de
los descriptores que no se evaluaron con la puntuacidn maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante
la implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punte 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacidn de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra las puntajes
abtenidos en cada criterio y dimensidn, calculando autométicamente el puntaje final obienido en la evaluacién de la
propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepeldn del descriptor
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El punto 3 corresponde a "Evaluacion del compertamiento financiero v legal de proyectos elecutados por el Organismo
Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asigrar puntaje 1 en caso de que
el Organisma Colaborador se encuentre en una o mas de |as situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En case de que la propuesta corresponda a un
Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqul, el/la evaluador/a debe Incarporar el puntaie de la
ultima evaluacian de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente [a calificacion obtenida a
un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de |a evaluacion de la

propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de gue la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
do la modalidad en el orig al que postula, el pu deberd ser lgual a 0 [CERD).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categaria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida porla
propuesta y la determinacidn de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje jgual o
superiora 3 y que tengan puntajes 3 4 4 en los descriptores criticos. En |a casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2%,
la pauta indicard automdticamente si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2: en la casilla "Categoria”,
finalmente, una formula de calcufo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabia
"Rangos y Categorias de Evaluacion” v a |a casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1o 2",

Fecha de Evaluacién; 04 de enero del 2019
Nombre del Provecto: PEE VIBRAIA

Concurso N2: DECIMO SEGUNDO CONCURSO DEL 25

DE OCTUBRE DEL 2018
Cﬁdlgn del concurso: 5185

Modalidad de Intervencion; PROGRAMA DE ATENCION ESPECIALIZADA EN EXPLOTACION SEXUAL INFANTIL ¥
ADOLESCENTE (PEE)

Regldn: DE L& ARALICANIA Comuna- TEMUCD
Institucion: TALITAKLM




Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
(Calumna A) {Columna B) (Columna C)

Descriptor

Se presenta un diagnostico del territerio en el que seinstalard el
proyecto, incorporando datos cuantitatives y cualitativos
actualizados refatives a la magnitud y factores asociados a las
vilneraciones de derechos gue constituyen e problema abordada,
indicando ademas |as fuentes de informacion.

15% r 0,300

S¢ identifica a los actores intersecloriales v otros actores
relevantes en el territoria, sefialando cudl es su rol complementario
en la intervencidn con familias o adultos responsables.

15% 3 0,450

Se |dentificz a los actores intersectorialas v otros actores
relevanties en el territorio, sefialando cudl @s su rol complementario
2n [a intervencldn con nifios, nifias y adolescentes.

15% 3 0,450

El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es

coherente con el diagndstico. 153% 2 0,300

Se identifican 1as graves vulnerzciones de derecho que afectan a los
nifios{as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
slendo coherentes con |z modalidad que se licita,

15% 3 0,450

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atenclon (definiendo rango etario, sexo,
pertenancia cultural, capacidades diferentes u otras sl fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita
a un subgrupo).

15% z 0,300

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifas v
adolescentes que seran sujeto de atencidn (estructura familiar, 10% 2 0,200
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras sl
fuesen pertinentes).

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,450

La propuesta presenta un diagnostico con escaso nivel de datos y antecadentes cualltativas y cuantitativos asociadaos al
territorio y 3 la naturaless de la problematica abordar. No se observa  un hilo conductor que se encuentre a la base de la
enunciacidn de variables o indicadores, gue permita una coherencla en la fundamentacion y sustentacion del problema
enunciado.

%e estima importante consignar datos regionales que no solo den cuenta de las variables e indicadores asociados a ESNNA
sino gque 2demas los contextos y enfoques transversales que el fendmenc integra en la reglén.

La caracterlzacidn de las NNA y sus famllias, <1 blen no visibiliza criterios de exclusion , no potencia ni entrega una vision
clara respecto de la peblacién  en riesge v por tanto potencial usuario del proyecto.

La propuesta presenta una identificacidn v caracterizacion del ral de las instituciones y organismos con los cuales se
caordinara el proceso de intervencién con los NNA v sus familias, de manera general; no obstante nose identifica aquellos
actores intersectoriales con funcionamiento en la region.

impartante destacar que en el planeamiento del problema ze hace alusion [(Pag., 6 | ala region de Atacama,

Serequiere una caracterizacion del planteamiento del problema, de los sujetos de atencion y de los indicadares de
vulneracion grave de derechos, considerando [as particularidades de |a regidn de la Araucania, ya que los antecedentes
entregados son generales, no se encuentran conectados ni analizados a 12 luz de los antecedentes diagnostico, el gue
también presenta observaciones a nivel territorial

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
(Columna &) [Columna B) [Columna C)
La matriz ldgica presentada considera todos los objetivos @
al" indicadores regueridos &n el formulario de presentacian de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuestas en la mratriz ldgica son consistentes con
bi®) los objetivos & indicadores establecidos. 20% 4 0800




£n la formulacidn de actividades y/o acciones, se incorparan todos

€ 20% 3 0,600
los enfoques transversales.
Los medios de verificacidn propuestos permiten constatar los

d 20% 4 0,800
resultados obtenidos.
El plan de autoevaluacio tado contemnpl luacion di

2 plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de i 4 6,150
proceso y de resultados.
. e d

' El F'E"‘ df autunalua.clrﬂn presentado contempla evaluacion de g 3 0.150
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacion sefiala como se incorpora la informaclan

£ 5 " 10% 3 0,300
¥ los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,600

Aspectos a corregir durante la implementacidn, sl es adjudicado: la propuesta debe mejorar 1a integracion metodolégica
{en actividades , objetivos y medios de verificacion) de los enfoques transversales, dado que son mencionados en alguenas
acciones especificas

El Plan de evaluacion dabe reformularse considerando objetivos asociados a la gestidn general del proyecto y de la
intervencitn con NAA y sus referentes, tanto para evaluacion de procesos como de resultados, Porconsiguiente se
deben ampliar los instrumantos para su medicion y definir 1 periodicidad de los mismos. Desde aste contexto no se
visibiliza como los resultadas de éstas evaluaciones permitirdn enriquecer o mejerar la calidad de la atencidn entregada.

Descriotor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
enerinty (Columna A) [Columna B) [Colummna C}
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
m(") lineamientas técnicos de la modalidad, 3% 3 1,050

b Se describen técnicas e instrumentos especificas acordes a la JEm 5 0,300
metodologla propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivas

5L05, identifica | incipal ta e

5 propue nsd que identifica las principales etapas que e 5 0,300
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus famillas y
otros actores relevantas.
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores

d locales y &l circuito de proteccion especialuad;‘: Idenﬂﬂ:_adns en el 155 3 0,450
diagnostico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas,
La metodologia propuesta considera mecanlsmos para potenciar

e las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, nifias, 10% 3 0,300
nifias y adolescentes),
La metodologia favorece mecanismaos de participacion para nifios,

f nifias y adolescentes, y sus referentas significativos, en el disefio, 10% 3 0,200
ejecucion y evaluacion del plan de intervencidn,
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,700

Aspectos a correghr durante fa implementacidn, sl es adjudicado:

5i bien metodaldgicamente la propuesta da cuenta del fendmenao, de la urgencia, profundidad v necesidad de intervenir
con NNA bajo este tipo de vulneracion, en el formate de presentacidn de proyecto {punto 4.4 disefio de intervencion) no
se da cuenta ni evidencian todas las técnicas, instrumentos, estrategias y tiempos de cada una de las etapas del proceso
metodelogicn consideradas para operativizar el modelo de Intervencicn en el territorio, Importante destacar gue el
Formato de presentacién de Proyectos definido en procesolicitario sefiala en ltem DISENO DE LA INTERVENCION:
METODOLOGIAS ¥ ESTRATEGIAS: ESTRATEGIAS ... Extensidn mdxima de seis pdginas con letra verdana 10, (Ef texto que
sobrepase esto extension no serd evaluade | dado lo anterior, no se considerd teda la informacion contenida en los
anexos del proyects, la cual complementa lo exigido en este [tem de evaluacian.

Par otro lado, se estima relevante destacar la particularidad cultural de la regidn | en términos de estrategias v enfoques
metodoldgicos diferentiados.

Ponderadaor Puntaje Puntaje Ponderado
{Columna A) (Columna B) (Columna C)

Descriptor

Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecio
corrasponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad,




bi*

La conformacion del equipo de intervencion (cargos) corresponde a i q i
i X
lo exlgido en los lineamientos técnicos de la modalidad, T

Las funciones del eguipo corresponden a lo exigido em los

: 10% 3
lineamientos técnicos de la modalidad.

0,300

Los integrantes del equipo tienen formacion acorde a las funciones
del cargo, segun lo requerido en los lineamientos técnicos de fa

modalidad,

15% 1 0,150

Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral <epdn lo
regquerida en los lineamientos técnicos de la medalidad, acreditado
a través de curriculum vitae, carta compromise con 3 ejecucion del
provecto v recomendacion de empleadores anteriores que acredite
experiencia reguerida.

2% 1 0,230

Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacion da
5% 4 0,200

los trabajadores/as [doneos al parfil de carga.

So anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificade de antecedentes para fines especiales) y Certificade de
Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o
con menares de edad - Art. 39 bis del Cadigo Penal) para todos los
integrantes del equipo.

5% 4 0,200

S incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo.

13% 4 0,520

Puntaje Criterlo (Suma columna)

Aspectos 2 correglr durante la Implemantacidn, si es adjudicado:
las horas v conformacion del equipo se ajustan a lo solicitado en orientaciones técnicas y al numero de plazas licitadas en el
codigo para el modelo de Intervencion PEE en la regidn. .

Con relacion a los cargos del Trabajador soclal , psledlogo/a v Tecnica social, no existe una diferenciacion significativa,
acorde a las competencias técnicas y profesionales de cada uno y exigibles al modelo metodoldgico.

Los integrantes del equipo no respaldan formacion ni experiencia laboral con relacidn a lo informado en los respectivos
curriculum vitae: en este contexto, |a propuesta no cumple con lo minine exigldo en rubricas para la modalidad licitada.
Con relacion a los oiros descriptores, éstos se ajustan a lo solicitado en bases v orientaciones técnicas,

100% 2,790

23 AESUMEN DE PUNTAIES DE LA EVALUACION DE LAPROPUESTATECNICA =

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
(Columna A) [Columna B) |Calumna C)
5 se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio 2n materia S0% 3 1,000
de infraestructura.
b 5e presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos par 50% 2 1.000
el Servicla.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,000

sspectos a corregir durante Ia iImplementaclon, si es adjudicada:Respecto del domicilio en el cual se instalaria el PEE,
indicar que en el formato de presentacidn de proyecto no especifica la poblacion o macro sector en fa cual se encuentra
dicha calle, Deacuerdo a anexos se indica que fa calle Las Calabazas se ubicariaen la Willa Praderas de Santa Caroling, lugar
distante 2l centro de la comuna y de los recursos y servicios disponibles para ls poblacien usuania, 5e presenta certificado
de compromiso de arriendo desde corredora de propiedades. La propuesta identifica caracteristicas genarales de la
vivienda, cuyos espacios serian insuficientes para el tamafo del equipa v la poblacidn sujeto de atencidn  No presenta
certificacidn del SEC o de otros servicios.

En términos de equipamients se considera insuficiente la cantidad de computadores e impresoras, considerando el
numero de personas que companan el eguipo,

Dimensidn Critarios Fonderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 2,45 0,490
Técnica  |2.- Matriz Logica 15% 3,60 0,540
3.- Disefio de-ﬁtemencmn, Metodalogia y Estrategia 0% 2,70 0,810
4.- Recursos HUManos 5% 2,79 0,698
Gestion I cursos Materiales 10% 2,00 0,200
Total 100% 2,738

En aste punto se debe asignar puntsje 1 en la Columna 8 "Puntaie” si la propuesta corresponde 2 un Organismo Colaborador que se
encuentre én las situaciones descritss en la columna Descriptor. 5i la propuesta corresponde 2 un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje &, y autamaticamente, se incluird el puntaje total
de |z evaluacion de la propuesta técnica



Ponderadar Puntaje Puntaje Ponderado

Descriptor (Columna &) | (Columna B) [Columna C)

El organismo colaberador presenta gastos observados vy no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutadas, 60 dias corridos
3.a antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas S0% 4 2
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de fa

mencionada apertura del presents concurso
El Servicio ha reguerido el término unilateral de un convenio,

rezpecto def cual, los objetivos no fueron cumplidos, los resultados
no fueron alcanzados-en el grado coma minimamente satisfactorio
o los derechos de los nifios, nifas o adolescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado a través
de ura Aesolucidn Exenta, cuyos efectos se han producido en el
ditime aflo, contado a partir del quinto dia habil anterior a la fecha
3.k de la apertura de las propuestas, o bien, el Crganismo Celaborador 50% 1 0,5
que presenta esta propuesta, tlene un/unos proyecto/s, respecto
delflos cualfes, ha reguerido &l servicio el término unilateral y
anticipado, no respetando el plazo de los B0 dias hablles de aviso
previo, v lo anterior, 58 ha formalizado mediante la dictaclon de
una resalucidn Exenta, gue indica expresamente que el términa

producira sus efectos en el ultimo afio, contado cinco dias habiles

antes de I3 fecha de |z apertura de las propuestas,
Puntaje Criterio 100% 2,5

Para evaluar el descriptor 3.3 la Comision Evaluadora deberd considerar lo informado por @l Sub Departamento de
Supervisidn Financiera Nacional, en un Infarme financiero, que se elaborard para estos efectos.

Notas

Para evaluar el descriptor 3.b la Comision Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de la
Direccidn Nacional de SENAME, en un infarme Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

sl la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna &, introduzca el puntaje de la ultima

evaluacion de desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefalade en el articulo 27 de la Ley NE 20.032.

5 la propuesta corresponde a un organismao colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje
0 (cero) en la Columna A.

Puntaje de
ultima
evaluacién Puntaje convertido (Columna B)
{Columna A]
0 0,000

[#] L& escala de conversidn es Ia siguiente;

Puntije -1 pars los proyectos gue obtuvieron nota Inferlor a 5 [equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categoriis Aegular}

Puntaje 2 para los proyectos gue obtuvieron nata entre 7y 8,99 (equivalente a la categoria Beeno)

Puntaje 3 para los proyecios que obtuvieron nota desde 3 en adelante (equivatente a las categorias Muy Buena y Excelente)



Puntaje
Ponderado
oferante con
Ponderador experiencia
Evaluacidn de la propuesta técnica T0% 1,916
Comportamiento legal y financlero 20% 0,500
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2,416
5l
No adjudicable

Rangos y Categorfas Finales de la Evaluacidn

Rango

Categoria

Definicldn

1-2.908

No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por lo
que no califica para ser aprobada, o bien, |3 propuesta
tlene una puntuaciaon final de 3 o 4, pero tiene una
puntuacion de 1 o 2 en algun descriptor critico.

2,909 - 3,900

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactortamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
aprobacion, 5e presentan, eventuaiments, algunos
aspectos que deben ser corregldos durante [a

elecucian del pro e ser adjudicado;
pEera gu ectarian la calidad dis la i i&n,

panii I
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