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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTDS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA [PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente ingtrumento tene como objetivo evaluar 12 formulacian de tas propugstas que e presentan al Servicio
Hacional de Monores an proceans de Ficitacidn, evaluandese dos grandes dimensiones: la técnice v la de gestidn, S incluye
ademdy, ura seccion de evaluacion del comportamlento legal v fimanoiero ¥ wra ponderacion especifica para integras la
expetiencia anterior {articule 27, ley 20.033),

El Tunt-:r 1 cortespondn g "Datos generales”. En dste, efls evaluader/s debe completar |a informacidn relativa al concwrEn
i ol proyectn

El punto 2 cormesponde a la "Evaluacidn de la Propuesta”, dividida en 2.1 “Dimensisn técnica” ¥ 2.2, "Demension de
gesuon”., Aqul, elfla evaluador/a debe calificar cada uno de ks criterios en s columna "puntaje® (Columna 8], de acuerdo o
I2 escala de puntuacion que se presenta on ol cusdro siguients solo deben usarse nUmerod mnteros). Cada descriptor tiene
aslgnada una ponderacidn porcentusl cuys sima es ifual 3 100% (columna &) E) puntaje aslgnado por elfla evaluador/s e
multiplica automaticamente por 12 columna 4, y 58 obtiens un puntaje penderado para cada descrigtor [Calumma ©). 1a
suma de ellos correspondeci al valor dé cada criterio.

Dentro de cada une de los criterios 38 incluyon 1 o mis descriptarss griticos, indicados con el signa (*), los cuales no
pueden prasentar falencias o errores. Oe esta maners, |3 calificacién de alguno de estos descfiptones con wn puntajs 1 a2
determina inmadiatamente i no adjudicsbilidad del proyecto '

Lo criteriod y sus descfiptores criticos, son:

2.1.2 Criterlo: hMatriz Logica. descriptoes a) y bj de la paysa de evaluacion,
213 Crnero: Disefia de {a intervencidn: metodologias y estrategias, descriptor af
2.2.1 Criterio: Hocursos Humanos, descriptores a), b, . d), e], 1) v ¢ de 1a pauta de evaluacicn.

Al final de cada uno-de tos criterios, el /la evaluador/a deberd sefialar (4t chservaciones correspondientas o cada uno de
los descriptores gue no se evaluaren con b puntuaclén masima, los cuales deberin ser cormegidos y supervisados durante
fa implementacion del provects, on caso de que gs1a sea adjudicade

En el punta 73 “Resumen de puntajes de [ evaluacion de Ip propuesta®, se presenma una wibls que muestra los punLajes
obtenidos en cada criterio y dimensldn, caleylando automaticamante el puntafe final abtenido en fa evaluacon de fa
propuesta, Ly escala de asignacidn de puntajes para cada uno de los descriptores e de 1.8 4, con escepcion del descriptor
£} d=l recursa hurmano, &l cupl se puntua solamente con 1o 4

1 Ashrnasidn de sads aoataie dehard midarse mor s fileca A ARERE S0 EcbmEeiin WA oo andasnira an (3 e et
Il punte 3 comesponde a “Evaluacion del comportamiento finenciers v iegal de provectos gjecutados por &l Qrganivme
Codaborador”, el cual debe ser evaluads solaments con puntajes 1 o 4, E| evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
& Organismo Colaborader se encuentre &n una o mas de las stuaciones que ahl se describen, mientras que debe asignar
puniaje- 4 cuande no-se encuentre en ninguna de dichas situaciones. £n caso de que la propuesta corrasponds a un
Organismo Colaborador sin éxperiencia, debe asignar tambidn puntaje 4,

i pumto 4 corredponde a "E_vlluuldln dre |a pxpenencia snterior”, Agud, elfs evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
ultima evaluacidn de desempefio anup! del poriodo convenido. La tabla asociz automaticamente la calificecion obtenida 2
un purtale dentro de la escala de -1 (menos 133 3 (tres), Este pentaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion dela
propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En 50 de que |3 Propuesta ne. comesponda A un proyecto que haya
2|ecutade la modalidad en ol territorio al que postuls, ol puntaie 3 asignar debera ser igual a 0 (CERD),

El punta 5 muestta el "Puntaje final y Categoria”, on donde +¢ caloulz automaticamente [a puntuaciin final obtenida por |2
propuesta .y la determinacion de o adjudicabilidad. Sofo seran adjudicables provectos que tengan un puntaje igual o
swperiar a 3y gque tengan puntajes 3 & 4 an los descriptores oriticos. Er la casiila "Thene descriptor critico con puntaje 1o 2%,
la pauta indicara automaticamente si presanta descriptores crificos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Caregoria®,
finglmente, una formula de cilcule dard cuanta 3l la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla
"Rangos y Categorias de Evaluacian” v & la casilla "Tiene descriptor critco con puntaje 1o 2"
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Fecha de Evaluacion: 4 de engro de 2019

Nombre dal Proyecto E TEMUCD ADRA

Codigo del concurse: 5186 Concirso N8 X

Modalidad de Intervencion, PROGRAMA INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA

Comuna: Temucno, Padre 13s Casas, Cunca

Region: i
eglon: LA Araucania Melipeuco

AGENCIA ADVENTISTA DE DESARADLLO ¥ RECLURSOS

Inatitucidn:
ASISTENCIALES ADHA - CHILE
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Panderadar Puntaje Puntaje Ponderado
[Columna A) [Columna &) |Colummna C}

Cescriptor

Se presenta un diagnostico del territorio en ef que e instalard el
proyedn, incorporando datos cuantitativos v cuslitativos
actualizados refativos a la magnitud ¥ factores aseciados a las
vulneraciones de derechos que constituyen ¢l problema
abordeds, indicando adamds las fusntes de informacion.

15% ] 0.600

Se identifice & los actores intersectorisles v otros actores
relevantes en al terrtorio, sefiatando cudl es su rol
eomplemantario én la intervencion con familiag o adulras
responsabies,

155 4 0,800

{adolescentes,

3& identifica 2 1oz actores intemectoriales y otros actores
relevantes en el territono, sefialando cual es su rol

complementario en s istervencion con nifics, fiflas ¢ = * Ly

El plantaamients del problema v justficacidn del proyecto os

coherenze con el diagnadstico, 15 & 0.600

Se idenufican las graves vulnerzoones de derecho que sfectan 2
fos nifios|as) o adolescentas gua serdn atendidos por el proyecta,
siendo coherentes con la modalidad que s licita.

15% 4 0,600

Se presenta coracterizacén de los nifios, nifas y adolescentes qoe
serdn sujeto de atancion (dafinlesds rango etario, teso,
pertenencia cultural, capacidades difernantes u otras si fuesean 5% & 0,600
pertinentas), y £5ta no presenta criterios de exclusion |no s limits
# Un subgrupo}

5@ presenta caracterzacion de las familias de los nifios, nikas y
adolescentes que seran supeto de atenclan (estructura familiar, 10% a 0,400
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferontes u otras si
fuesen perinantes),

Puntaje Criterio {Suma columna) 1005 4,000

Aspectos 3 correglr durante la implementacian, sies adjudicado: El
diagntistlco prasenta infarmacion actualizada al afio 2015 indicande todas [as furntes de informacian

L& propuesta indica todos los actores sefialados en las orlentaciones téenicas, especificando claraments & ral de cada
uno,

El planteamiento dei problemas v ustificacidn del provecto se encuentran tialmente susténtades sn el diagnostico

La propuesta entifics las graves wslneraciones de derecho que afectan & los nifios{as) o adolescentas qua serdn
stendides por el proyects y todas son coherentes con la madalidad que = licita

La propuesta presenta todas las variables transversales (cuatro o mas) de caracterizacion de [os nifos, nifas v
adolescentas gue seran sujeto de atencien ¥ no presanta criterios de exclusidng

La propuests presenta todas las variables transversales (cuatro o mas) de caracterizacion de las famillas de nifios. nifas y
adolescentes gue serdn sujeto de atencidn,

==r = SErae— s e g o 10 m e e T e o
Panderador Puntaje Funtaje fonderado
i
e {Columna A} | {ColumnaB) [Columna €}
La matriz ldgica presentada considera todod los abjetivos e
ait indlcadores reguenidos en el formulario de presentacion de b1 4 0,800
proyectos.
b %) ui'ﬂtwdtﬁ propusstas en la matriz [0gica son consistantes con 208 4 0,800

los abjetivon @ indicadores astablacdos.

e En la formulackdn de actividades y/o actiones, s2 incorporan todos - & 0,800
los enfoques transversales.
L i ificacion f

o os medios de werifica BropUestos parmiten convtatar log S i 0800
resuttados obienidos,

. £l plan de sutoevaluncion presentado contempla evaluacion de % 0000

rocesn ¥ de rosultades.

. El plan da nutnmlul.rﬂﬂn presentado cantemipla valuacion de = 4 o300
satisfaccidn de usuarios/ae,
El plan de autoevaluacion sefala cdmo e incorpora s

] 106 4 0,400
informacidn y los aprendizajed obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 10 3.B00

Aspecins 2 corregir duraniz |a implementacidn, sl es adjudicado; El



diagnestico présenty informacion actualizada al afio 2015 indicande todas las fuentes de Infarmacian.

La propuesta indica todos los actores sefalades en las orientaciones tecnicas, gspecificando daramente ol ral de cada
une.

El planteamiento del problema v justificacion del proyecto se encuentran totiimente sustertados en ¢ dagnastico.

La propuesta idontifica las graves waineraciones de derechn que efectan a los nifios(ash o adolescentas que seran
atendidos por ef proyecto y todes son coherentes con |2 modalidad que se lioita

La propuesta prasenta todas s varizbles transversales [cuatro 0 mds) g caracterizacide de los nifios, nifasy
adolescantes que serin sujeto de atencion y no pressnta criterios de exclusion

La propuesta presenta todas  1as varlables transversales (cuatro o mds) de caracterizacion de las familias da nifios, mifas y
sdolescentas que serdn sujeto de atencidn.
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Dk Pm‘l-lllndqr Puntaje Puntaje Ponderado
{Columna A) {Columna B) {Columna C)
Las metodologias y estrategias de trabaio son consistenten con los
ai® 5% 4 LAaog

lineamientos tecnicos de 1o modalidad.
5 describen téonicas e instrumentos especificos acordes a la

¢ metodologia propussta. " i s a5
se prasents un flujograma de intervencian scarde a los objetivos

: propuestos. gue ientifica las principales etapas que se

F desarrodlardn con las mifios; nifas, adole L . G

H \ soontes, sus famitias y

prad actores relovanies.
La propuesta de artlculacion y/o complemetanedad con actores
locales y el circulto de prateceicn sspacializada |dentificados en 2l

d 8% 4 0,600
diagnadstico, seflalz Mecanismos para CoRSEguIr prestaciones
Coneratas.
La metedalogla propuesta considera mecaniames para patencian

a las fortalezas o recursns concretos de los usuarios [familias, pifios, 10 4 0,400
iz y adalescentes|.
La metodologia favorece mecaninmos de participacion pars nifios,

t nifizs v adolescentes, ¥ sus referentes significatives, #a ol disefin, 10% d 0,400
mlecucion § evaluacién del plan de intervencicn.
Puntaje Criterio [Suma celumna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante s implementacion, s 25 adjudicada.

Las metodaiogias y/o estrategias de trabajo son consistented con jos lingamientos téenleos de In modalidad v se destriben
&n forma clara ¥ completa, L35 [BCrCas &
instrumantos de trabajo son consistentes con (3 metodologia propuests v se describen an forma dara y compheta,

Se prasentz un flujograma de intervencidn acorde a les objetivos propuestos e identifica las principales etapas qus se
desarrellaran con los nifios, mifias, adolescentes, sus familias v otros sctores releyantes y astipuls los Bempos para las
principales atapad. La propuests deé
articulacion y/o complementariedad describe mecanismas que asegoran presticiones concrotas con el 91% o mis de lay
actores idantificados en el didgndstico v acordes a la modatidad La metodologla propuesta considers mecanismos
para potenciar las lortalezas o recursos conoretos de los Usuarion (familias, nifios. niflas v adolescantes), en forma dara,
completa y condistente La metadologis favarece mecanismos de participacion concretos para
nifes, nifas y adidescentas [considerando para lactantes, preescolares o con necesldissg especificas actividades acordes
a suz necesidades), v sus refarentes significativos, en todas las etapas del plan de intarvencin.

S e e e e R N S Y
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderada
{Calumna A} | (Columna B} {Calumna €}
Las horas de trabapp del equipo destinadas 8l progecto
a(* torresponden @ fo exigide en los lineamientos témmicos de |2 15% 4 0,600
modalidad.
L2 conformacion def equipo de intervencién (cargos) toresponde
Bi®l ; L 15% 4 0,600
a lo gxigido en los lmeamientos técnitos de 1a modal:dad.
Las funciones del equipe corresponden a lo ewigldo en los
¥
¥ lineamientos técnicod de lo modadlidad i 4 s
Los integrantes del egquipo tenen formacion acorde a las
di" funciones del cargo, segdn lo regueride en los lineamientos 145% 2 0,300
técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo
requerido  en ok  lineamientos técnicos de la modaldad,
e*) acraditade a traves de curriculum vitae, carta compromiso con I3 2% 4 OBB0
ejecuckin def proyectn y recomendscion de  emplesdores|
anteriores que acredite experiencia requerida.
5e esplicitan los mecanismos de saleccidn para la contratacion de
f % 4 0,300
los trabajaderes/as [daneos 4l perfil de cargo.
S& anewin verficadores de consulia del Reglitro de Condenas
{certificado de sntecedentes para fines especiales) y Certificade de
E Inhabilidades para efercer lunclones en amblios educacionales o Lo 4 (0,200
con menoied de adnd ¢ Art. 33 bls del Cadige Pomal) para todos
lers Integrantes del equipo.
| Ftaci 1
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacién al equipo; S i 0510
Puntaje Criterio [Suma col | 100% 3,700

AspECtos 3 cormegir durante o implementacion, ¥ es :d-judi:;Fiu-



EF B5% o mas de las cargos del equipo en |a propussta cumple con las horas minimas dastinadas al provecto sefipladas en
tas prientaclones tecnioas,

L3 conformaciin del equspo correspende, en un 85%, o mas  lo ewigido an los |ineamientod tdenicos de la modalidad
Entre el 85% o mas de los cargos del eguipo tiznen todas fas funclones gue s correspanden 3 ko exigido en las
anentaciones técnicas de la modalidad.

Entre 55% v 60% de [os integrantes del equipo tenen lormacean acorde al cargo. varificable con led antscedentes
presentados. Entre el
71% o mas de los integrantes del equipo tiepen expenenca laberal segun to requerids en los lineamlentos tecnicos,
ver\ficable través de curriculem vitae, rarta compromiso con 13 secucion del proyecto y recomendacian de emplesdoras.
S& presentan los tres mecanismas de seleccidn {evaluacién curnicular, prueba de conocimientos v @ntrevista psheolaboral )
para |a contratacion de profasionales.

51 s2 anewan verificadores de consulta del Registro da Condenas jcertificads de antecedentes pary fines eepeciales| v
Certificadn de Inhabilidades pars ejercer funciones en dmbitos educachanales o con menores de edad - At 39 bis del
Cédign Penal] para tades los Integrantes del aquipo

St incorporan plan de culdado y plan de capacitaclan bl equipn, ajustades & los formatos establecidos




OaseripnGe Ponderador Puntaje Funtaje Ponderado
[Codurmna A) [Columna B) [Columna C)
a 5e presentah s requedimiontos edlgidos por & Semvicio en 0% -
materia de infraestructura. 4 o
¢ presentan |og requerimientas minimos de seports exigdos par
b
&l Servicio. ey 2 e
Puntaje Criterio {Suma columna) LO0% 4,000

Aspectos a corregir durante I3 implementacian, s| 23 adjudicade,

I

e prosentz documentacion que acredita ol arrienda v las certificaciones del inmuebie
It requerimlentos exigidos por ol Servicia en L matena de acuerdo 2 las srentaciones Thericas y normativa igente:

¥'soporte de funcionamlento segin

LA BEIMEN DERUNTANS 0% (A EVALUACION D6 IAPROPUSTATEONICA 5 A e

Oimensitn Criterios- Fonderador Puntaje Puntaje Panderado
1 Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 2 4,00 0800
Técndea  |2.- Matriz Logica 15% 1,80 0,570
3 .- Digefio de la intervencian, Metodalogia ¥ Estrategia P 4.00 1,200
: 4 .- Recursos Humanas 25% 3,70 0.azs
5.- Recursod Matenialas 10 4,00 0,400

et

En este punto se debe asegnar puntaje 1 en la Coiumna B "Funtaje” sl 1a propuesta corresponde a un Organisme Colaborador que se
encuentre Bn las situaciones descritas en |a columng Descelptar, Si la propuesta coffesponde 3 un Ofganismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas shusclenes o no tizna experiendn, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se Incluird &l purtaje
total de ia evalvacion de la propussta tecnica.

Descriptor

Ponderador
{Coburmma A)

Puntaje
(Colurmna B)

Puntaje Fonderado
{Columna C}

Aa

El arganismo colaborader presenta gastos phservados v no
regularizados en uho o mds provectos ejecutados. 60 dis corndos|
antes de lo apertura y no ha redntegrado (0s recurios a as coantas
corriintes de cads proyecto 15 dias corddos antee de la

mencionada aperiura del presente concursn

ib

£l Servicio ha requerido el térming unifateral de wn convenio,
respecio del cual, let obletivos no fusron cumplidos; o
resultados no fueron alcanzados en el grado come minimamente
setisfactoris o los dorechos de los nifios, nifas o adolescentes o
fueron debidaments respetados; lo que s= encuentra formalizado
a través de una Resolucion Exenta, cuyes efectos se han producido
en el wtimo afo, contado & parur del quinte dia habil sntenor a la
fecha do la aperura de tas propuestas; o bien, el Crganisme
Colaborader que presomta esta propuesta, tiena unfunos
proyectofs, respecto delffos cuslfes, ha requerido al servicio al
werming unilatersl y anticipado, no respetando el plaze de los 60
dias hibiles de avieo previo, v lo anterior, se ha fermalizade
mediante o dictacidn de und resolucidn Exenta. oue indlea
exprefamente que el término producird sus afectas en sl Yitima
afte, contada cinco dias hibiles antes de tn fecha de la apermurs de)
|43 propuestas

Miotas

Puntaje Criterio

100%

Fara evaluar 2l descriptor 3.a fa Comisidn Evaluadora deberd considerar lo informado por al Sl Departamento de
Supervision Financiera Nagional, en un Informe financiero, que se elaberard para estos electos

Fara evaluar el descrigtor 3-b la Comision Evalusdors debers considarar lo Infermada por el Departamenio luridico de la
Dirsccion MNaconal de SEMAME, en un informe Juridien, que se confecrionars para estos 2lectos.



4

=

In a colaborados entances, on la columna A, introduzcs @l puntaje de ka uftima
vvalunatidn de desempedo efectuada e el periado convenido {1 8 10}, de acuerdo con 1o sefalada en o artiols 27 de |a tey ME 20,032,
0 {cero] en la Columna A,

Puntaje de
dltima
o Puntaje convertido (Columna &)
| [Calymna A}
il 0,000

|4} e g3cala de convenaidn e la siguinmte;

Furitale -1 para los proyedtos que obtuvaron nata infanass & 5 [eguivalants & categarian Deficlente » Insificiente|

Punitaje 1 para lod proyecios quo obfuvieran nata entre 5 699 [eguivalente o categarios Regular)

Funtaje I para los proyectos que pbetuvisran natd entre 7 y B89 [equivalente a la categaria Buano)

Puntsje 3 para los proyectos qua obtuvizran nots desde 3 en adelante |equivalente 2 las categorias Muy Buéno y Eitelente)

ALEH o M S S BN ] LT, PR T AT B

Evaluaclén de la propuesta técnica
Cempartamlento legal v financiero
Experiencia anterlor del proyecto

Puntaje Final

s |slylz/d
Flos)
i

3,527

Ne adjudicable

Rangoa y Categorias Finakes de |3 Evoluachon
Range Categoria Definicion

Lo propuesta no cumpla con los criterios mininyos
requeides en los lineamientos de la modalidad, por
ko que no califica para ser aprobada, o bien,
1-2.0908 Mo adjudicat : .
judicable propussa tiene una puntuacion final de 3 o 4, pero
tiene wha puntuacion de 1o 2 en algun descnptor
criticn

La propuesta curmnple satistactoriamente con les
criterios minimos requeridos, calificando para s
aprobacidn. Se prasentan, eventualmente, algunos
aspecton que deben sef corregidas duranta la
ejecucitn del proyects, en cito de wer adjudicade,
pera gue no al @ cali la intervencién.

1,909 - 3,900 Adpudicable
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