Gaobdarma de Chile

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente Instrumento tiene como objetiva evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio
Nacional de Menares en procesos de licitacidn, evaludndase dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye
ademnas, una seccion de evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacidn especifica pars Integrar la
experiencia anterior {articule 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a “Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relatlva al concursa
y al proyecto,

El punto 2 corresponde 8 fa "Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1 "Dimension técnica” y 2.2, "Dimensién de
gestion”. Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en |a columna “puntaje” (Columna B), de acuerdo a
la escala de puntuacion que <& presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros), Cada descriptor tiene
asignada una ponderacion porcentual cuya suma es [gual 2 100% (columna A). E| puntaje asignado por elfla evaluador/a se
multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La
suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.

Dentra de cada uno de los eriterios <e incluyen 1 o mds descriptores criticos, indicados con el signo (%), los cuales no
pueden presentar falencias o errores, De esta manera, |a calificacion de algune de estos descriptores con un puntaje 162
determina inmedlatamente la na adjudicabilidad del proyecto,

Los criterios v sus descriptores criticos, som:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptares a}y b) de la pauta de evaluacian,
2.1.3.Criterlo: Disefio de la intervencion: metodologiasy estrategias, descriptor a),
2.2.1 Criterio; Recursos Humanos, descriptaras a), b, ¢, d), e}, fl v g} de la pauta de evaluacion,

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de
los descriptores que no se evaluaron con la puntuacidn maxima, los cuales deberdn ser corregidos v supervisados durante
la implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

£n el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacian de |a propuesta”, se presenta una tabla que muestra laos puntajes
obtenidos en cada criterio v dimensién, calculando automaticamente el puntaje final abtenido en la evaluacion de la
propuesta. La escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptares es de 1 a 4, con excepcidn del descriptar
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El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colabarador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 d 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahl se describen, mientras que debe asignar
puntzje 4 cuande no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de gue la propuesta corresponda a un
Crrganismo Colaborador sin experlencia, debe asignar también puntaje 4,

El punta 4 corresponde 3 “Evaluacion de la experiencia anterior”, Agui, el/la evaluador/a debe incarporar &l puntaje de la
lltima evaluacion de desempefio anual del perlodo convenido. La tabla asacia automaticamente |a calificacion obtenida a
un puntaje dentro de |a escala de -1 {menos 1) & 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de fa evaluacién de la
propuesta, entregando &l puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un provecta que haya
[ do la modalidad en el ter o al que la, &l puntaje a as deberd ser a0 |(CER

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en dande se caleula automaticamente la puntuacion final obtenida por la
propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o
superior a 3 y gue tengan puntajes 3 & 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 10 2",
la pauta indicard automdticamente sl presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”,
finalmente, una formula de caloulo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o “no adjudicable” de acuerda a la tabla
“Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casilla “Tiene deseriptor critico conpuntaje 102",

Fecha de Evaluacidn: 04-01-2019

nombre del Proyecto: PEE RUKALAF TEMUCO

Codigo del concurso: 5185 Concurso N9 12

Modalidad de Intervencidn: PROGRAMA DE PADTECCION ESPECIALIZADA EN EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL ¥
ADOLESCENTE

HAegidn: DE LA ARAUCANIA Comuna: TEMUCD

[Institucion: FUNDACION TIERRA DE ESPERANZA




Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
[Columna A) [Columna 8) {Columna C)

Descriptor

Se presenta un diagnostice del territorio en el gue se instalara ol
proyecta, incorporando datos cuantitatives y cualitativos
actuallzados relativos a |a magnitud vy factores asociados a las
wulneraciones de derechos que constituyen el problema abardado,
Indicando ademas las fuentes de infarmacian,

15% a 0,600

se identifica a los actores intersectoriales v otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol complementaria
en |a Intarvencion con familias o adultos responsables,

15% 3 0,450

Se identifica a las actores intersectoriaies y otros actores
relevantes en el territorio, sefalando cudl s su rol complementario
gn la intervencidn con nifios, nifias y adolescentes.

15% 3 0,450

El planteamiento de! problema y justificacion del proyecto es

1 4
coherente con el diagndstico, 5% 3,600

Ge [dentifican las graves vulneraclones de derecho que afectan a los
nifios(as) o zdolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

15% 4 0,600

Se presenta caracierizacion de los nifios, nifias v adolescentes que
serdn sujeto de atencion (definiendo ranpa atario, sexao,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras s fussen 15% 2 0,300
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion {no se limita
a un subgrupoal.

Se presenta caracterizacidn de las familias de los nifios, nifas v
adolescentes que serdn sujeto de atencion (estructura familiar, 10% z 0,200
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuszen pertinentes).

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,200

Aspectos a corregir durante fa implemantacion, si es adjudicado: respecto de los actares relevantes en |3 intervencién a
realizar con los NRA y sus familias se debe corsiderar 2 los tribunates de Letras y Familia, enfatizando en el rol protagénice
frente a las medidas preventivas, de proteccion y de restitucion de los derechos de los sujetos de atercion. Asl también se
espera que se identifique con mayoer relevancia 2 las residencia o sistemas alternativos de proteccion a los NNA que no
cuentan con referentes familiares con competencias o interesados en asumir los culdados de &stos; especificando su ral an
2| trabajo de intervencian colaborativa, Hespecto de la. caracterizacién tanto de los NNA como de las familias atendidas,
sefialar que la propuesta enuncla las caracteristicas del sujeto de atencidn en un periedo acotado, ne cansiderando ni
validando la vasta experiencia en el territorio bajo esta misma modalidad de atencidn, por lo cual se hublese enriquecido
este dmbito incluyendo un mayor andlisis de dicha poblacién, considerando las vartables que se encuentran a la base de |a
expresion dei fendmeno.

Gesciptor Ponderador Puntaje Puntaje Pnn.ﬂeridn
[Columna A) (Columna B} [Colummnia C)
La matriz logics presentada considera todos los objetivos e
a[® indicadores requeridos. en el formulario de presentacién de 20% 3 0,600
proyectos.
b (+ Las actividades propusstas en la matriz logica son consistentes con

(*) los objetivos e indicadores establecidos. 0% 3 0,600

2 En fa formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 3 0,600
Ios enfoques transversales,
Los medios de verificacion propuestos permiten constatar los

d _ 20% 3 0,600
resuitados obtenidos.
El plan de autoevaluacio tad ti ia evaluacid

. pl oevaluacion presentado contempia evaluacidn de 5% 3 0,150
procesa y de resultados..

; £l plan de aume'.ra!ua_clbn presentado contempla evaluacion de g5 3 0150
satisfaccion de usuarios/as,
El plan de autoevaluacion sefiala como se incorpora la infermacion

B : 10% ES 0,300
y los-aprendizajes obtenldos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,000

Aspectos 3 cormegir durante la implementacion, si es adjudicado: La propuesta no incluye un objetivo asociade al enfoque de género, como




se axlge en las orlentaciones técnicas del modelo (pag.29), no obstante existir actividades asociadas a este abjetivo. Se requiere que |a
propuesta de cuanta de una diferenciacion clara de las actividades por objetivo, por cuanto se observa lo repeticion de parte de éatas
algunas de cuales no se encuentran directamente relacionadas con el objetivoal cual se alude. 5i bien se. mencionan-acciones en que se
consideran enfoques transversales ¢ identifica algunos como género v necesldades especisles, no se visualizan otros come
interculturalidad, propios del contexto regional, Se espera que en relacldn a Ios medios de verificacion estos sean mas diferenciados y
|espacificos respecto de las actividades y objetivos propuestot, como por ejemplo instrumentos, escalas de evaluackon, protocoios de
verificacién, protocolos de derivacian, PlI firmados, ete: Respecto del Plan de evaluacion, sibien cumple con el formato estabiecido en las
orientaciores técnicas del models, debe ser reformulado, considerando objethvos asociados tanto al desarrolle general del proyecto
(gestidn, senslblizacidn, difusidn, ete;) coma & Intervencion formulada para cada caso; esto @nto para 13 evaluacion de proceso como de
resultado. Respecto de la evaluacion desde los usuarios , se deben considerar la periodicidad de Lt aplicacion de los instrumentos a utilizar
4e requiere considerar |3 participacidn de fos usaarios en la evaluacion periddica de sus procesos de intervencicn a fin de realizar las ajustes
gue permitan mejorar en forma aportuna,

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
(Columna A) {Columna B) {Columna C)
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
al"l 5% 4 1,400

lineamientos técnicas de la modalidad,
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la

b : P 15% 4 0,600
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde & los obhjetivos

ropuestos, que identifica las principales etapas que se

. propues aq 4 .P B pas g ; 185 " 0,600
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
ofras actores relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores
locales v ef circuito de protaccion especlalizada identificados en al

d - » 1o esp ; 15% 4 0,600
diagndstico, sefiala mecanismos para consegulir prestaciones
concretas.
La metodologla propuesta considera mecanismos para potenciar

e fas fortaleras o recursos concretos de los usuarios (familias, mfios, 105 3 0,300
nifias y adolescentes),
La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifios,

f nifias v adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4 0,200
ejecucion v evaluacion del plan de intervencidn.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,900

Aspactos a corregir durante la implemeantacion, sies adjudicado; 5i bien la propuesta identifica en forma clara el trabajo de
articulacion y complementariedad del circuito de proteccion, identificade en el diagndstico, se debe profundizar el trabaja
con la red Sename, especizimente con las residencias las cuales como sistema alternativo de proteccion tienen a su culdado
los MMA. Respecto de las fortalezas o recursos de los usuarios, |la propuesta los [dentifica tanto para los Ambitos dei NNA y
sus referentes, sin embargo no profundlza en los mecanismos que se llevardn 3 cabo  para potenciarios,

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptar
{Columna &) {Columna B) [Columna C)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
al* corresponden a lo exigido en los lineamientos tecnicos de la 16% 4 0,600
modalidad.
nformacian del equipo de Intervencion (cargos) corresponde a
by |2 § A Ieargos) coness 15% 4 0,600
lo exigida en los lineamientos técnicos de la modalidad.
c tas funciones del equipo corresponden a lo exigide en los 10% s 0,400
lineamientos técnicos da |s modalidad.
Los integrantes del equipo tienen farmacién acorde a las funciones
di* del cargo, segln lo requeride en los lingamientos técnicos de |a 15% 3 0,450
modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segum lo
requerido en los ineamientos técnicos de la modalidad, acreditado
B* 3 traves de curriculum vitae, carta compromise con laejecucion del 22% 1 0,220
proyecto y recomandacion de empleadores anteriores que acredite
experiencia requerida.
¢ Se expll:i.tan los rneu.:an'rsmm de 5e_lecci¢n para la contratacion de Be 4 0,200
%o anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
[certificado de antecedentas para fines especiales) y Certificado de
E |nhabilidades para ejercer funciones an dmbitos educacionales o 5% 4 0,200

con menares de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal] para todos los

imko Aol seiabne




h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 13% 4

0.520
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,190
Respecta de |a formacion del equipo sefialar que el 69,9% de las capacitaciones, cursos, pos titulas, seminarios y otros
informados en los curriculum vitae fueran acreditados segun lo exigido en las orientaciones técnicas del modelo y la rubrica
disefiada para estos efectos. En materia de experiencia laboral, stlo el 48,32 % de fos integrantes del equipo acredita la
experiencia enunciada e informada.

Respecto del resto de los descriptores indicar que Ia propuesta se ajusta a los requerimientos establecides en las
orientaciones técnicas, esto on materia de horas de trabajo, conformacidn del equipo , descripcion de sus funciones, En
relacién a los mecanismos de seleccidn , Ia institucidn presenta |os mecanismos pars esta etapa del process de
contratacion, Se incarpora un plan de culdade de equipo y de capacitacion con elementos acordes a las exigencias
establecidas en las orlentaciones del modelo.

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
[Columna A) (Columna B) [Columna C)

. e F;E“man los requerimientos exigidos por el Servicio en materia 508, 3 1.500

de mfraestructura.

< r
b e presentan los requerimientos minimes de soporte exigldos por 5%, 4 2,000

el Servicio.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:fa propuesta no presenta certificads o compromiso da
arriendo emitido por propletario o corredor de propiedades que garantice el origen y/o existenciza del inmueble enunciada.
Presentacién certificacion SEC, agua potable. La propuesta cumple con los requerimientos en materia de equipamiento; lo
cual s acarde 3 las necesidades gue demanda la atencion de los sujetos de atencién definidos por el modelo.

Dimensidn Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamianto del Problema v Sujeto de Atencicn 20% 3,20 0,640
Técnica 2.~ Matriz l.dgh:a 15% 3.00 0450
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia v Estratagia 30% 390 1,170
i 4.- Recursos Humanos 25% 3.19 0,798
5.- Recursos Materiales 10% 3,50 0,350
Total 100% 3,408

En este punto se debe asignar puntaje 1 en I3 Columna B "euntzje" si-la propuesta corresponde a up Organismo Colaborador gue se
encuentre en las situaciones descritas en la columna Descriptar. 51 la propuesta corresponde a un Organismo Colaboradar gque no se
encuentra en alguna de dichas situacianes o no tigne experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automdticamente, se incluird el puntaje total
de la evaluacion de la propuests técnica,

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

Descriptor (Columna A} | (Columna B} [Columna C)

£l orgesnismo colaborador presenta gastos observados. ¥ no
regularizados en uno o mas proyectas ejecutados, &80 dias corridos
3a antes de |2 apertura y no ha reintegrado Ios recursos a fas cuentas 50% 1 0.5
corrientes de cada proyecto 15 dlas corridos antes de |a

menclonada apertura del presente concurso
£l Servicio ha requerido el térming unifateral de un convenio,

respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los resultados)
no fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactario
o los derechos de los nifios, niflas o adolescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra farmalizado 2 traves
de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido en el
ultimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la facha
ihb de |a apertura de las propuestas, o bien, el Crganismo Colaberadaor 50% 4 2
gue presenta esta propuesta, tiene un/uncs provecto/s, respecto
delflos cualfes, ha requerida al servicio el término unilateral v
anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habites de aviso
previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacian de
una resolucion Exenta, gue indica expresamente gue el térming

producira sus efectos en el Ultimo afo, contado tinco dizs habiles|

antes de 3 fecha de la apertura de las propuestas.
Puntaje Criterio 100% 2,5




i Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Sub Departamento de
Supervision Financiera Nacional, en un Informe financiers, que se elaborard para estos efectos.

Para evafuar ol descriptor 3.b |a Comisidn Evaluadora deberd considerar o informado por el Departamento Juridico de la
DEre:In Nacional de SENAME, en un Informe luridice, que se

estos efectos,

confeccionara para

5l la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entances, en la columnz A, introduzca el puntaje de la Gltima

evaluacion de desempefio efectuada en el periedo convenida {1 a 10), de acuerda con lo sefialado en el articulo 27 de la Ly N9 20,032,

5ila propuests corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje
0 {cero) en la Columna A,

Puntaje de
ultima
evaluacion PFuntaje convertido {Columna B}
Col
7 2,000

{+] La escala de comversion ex I3 sigulente:
Funtaje -1 para los provectos que obtuvieron nota inferior a § {equivalente a categorias Defickente g Insufic iente}

Puntaje 1 para ios proyectos que obtuvieron nota entre & y 6,98 (equivalente a categorias Regular)

Puntisje 2 para los proyectos que obiuvieron nota entre 7y 5,99 (equivalente a L categoria Buena)

Puntiaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 an adeiante (equivalente a las categorins Muy Bueno v Excelente)

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacion de la propuesta técnica T0% 2,385
Comportamiento legal y financiero 0,500

200
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
100% 3,085

Puntaje Final

51
Ne adjudicable

Rangos ¥y Categorias Finales de la Evaluacion
Rango Categoria Definicidn

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridas en los lineamientos de la modalidad, por o
1-2.908 ko adiudicable que no califica para ser aprobada, o bien, la propussta
tiene una puntuacion final de 3 o 4, pero tiene una
puntuacion de 1 o 2 en algun descriptor critico.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
2,302 - 3,900 Adjudicable aprobacion. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la
gjecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
perggque no afectarian la calidad de la intervencion,
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