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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA [PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El predente Instrumente tene como. obyjetivo evalsar ls formutacion de |35 propuestas que e presentancal Sarvcio
Wacional de Manores en procedos de licitacidn, prlidndose dos grandes dimendiones; la tdenica v Iz de gestion. Se mehisye
ademas, und secchin de evaluacion del compertamiento legal ¥ financlero y una ponderacian espacifica para integrar |4
experiencia anterior [anicubo 27, loy 20.032).

Fl punto ] corresgonde 2 “Datos genarales”, En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relative 3l concurso
v al proyecto.

El punta 1 corresponda a la "Ewvaluacién de la Propuesta”, dividids en 2.1, "Dimensitn tdeniea” |,- 23, "Dirrpnsidn de
gestien® Aqul, elffa evaluadar/a debe calificar eada uno de los critorios en la columna "puntaje’ (Colurmna 81, de aceerdo a
Ia g1cata de puntisacion que 32 presenta 2a e cusdro siguients {solo deben usarse numeros onteros]. Cada descriptor tiens
asignada una ponderacion porcentusl cuya suma es igual a 100% {calumna A}, Bl puntaje asigrado por 93 evaluadora se
multipfica utematicamente por la columna A, v se obtiene un puntaje pendevado pars cada descriptor (Columna C, La
suma de 2flos corresponderd al valer de cada criteno.

Dentra de cads uno de los criterios 58 ncluyen I o mds descriptores criticos. indicadas con 8l signe {*), los cuales no
pueden presentar faloncias o errores. De esta maners, la calificacicn de alguno de estps deseriptartes con un puntajz 10 1
determina inmediatamante i3 no adjudicabilided del proyecto,

Lo efiteries y sus descriptores criticay, won:

2.1.2 Criterio: Matriz Ldgica, descriptores a)y B} de la pauta de evaluacion,
21.1.3.Criterio: Disefio de fa intervencidn: metodohogias v estrategias, descriptor a),
2.2.1 Criterio: Aecursos Humanos, descriptores a), bl, e}, d). o), 1 v g) de la pauta de evaluscion.

Al final de cada uno de fos coterios, € fla evaluador/a debera sefialar Tzs observaciones corredpandientes & cada uno de
los descriptores gue no 8 svaluaren con L puntuarion midima, les cuales debieran ser corregidos y supenasados durants
la implementacion del provests, en caso de gue éste sea adjpedicads,

En el punto 7.3, *Resumen de puntajes de |3 evaluacidn de la propuesta”, s¢ presenta ona tabla que muestos los puntajes
obtenidos rn cada:criteriz y dimenaldn, calculando outomaticamente e puntaje final ohtepida an la Gvaluacion de |a
propuesta. La escala de asignacsdn de puntijes pars cada una de los descriptores 25 de 1 a 4, con excepeitn del descriptor
§} del recursa hurmano, &l cual se puntua solamente con 10 4,

{3 Asianariin e rars aintain dehacs suiarcn nar 13 aibeies A reRks sts mealouidn o M e ansaentes a3 daslenns
£l punta 3 cortespands a “Evaluacidn del compoarmamients finaneoeso v legal do proyectos ejecutados par &l Drganisimn
Colabioradar®, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 8 4, El evaluador dabe asignar puntaje 1 en casa de que
el Drganiamo Colaborador se encuentre en uns o mas de las stuaciones que ahl se describen, mientras gue debe suignar
puntaje 4 cuando no se encusntre en ninguna de dichas situaciones. En caso de gue o propussta corfesponda @ un
rganismo Colaborador sin expesiencia, debe ssignar tamblan puntaie 4.

El punto 4 comesponde @ “Tvaluacitn de la expeniencia antenior” Agul, elfla evatuador /s debe incorporar el puntage de la
ultirma evaluacidn de desempeiio anual del perodo convenido. La tabla asocia automidticaments ta cafificacion obtenida a
un puntaje dentro de la escals de -1 {manos 1) a3 {tres]. Este puntaje s2 ponders con e puntaje total de la evabeacion de 1a
propuesta, entregande el puntaje final (punto 5). En caso de que ls propuests no corresponda @ up Aroyects que hoye
elecutadn In modalidad en ¢l territorie al que po el puntale s asignar deberd sor igual a 0 [CERD),

Et punto 5 muesira el “Funtaje final y Categoria”, en donde se catcula autamatienmente la puntuacion final obtenida por 1a
prapuesta ¥ la determinacion de su adjudicabllidad. Safo serin adjudicables proyectos que tepgan un puntale igusl o
Superior @ 3 y que tengan puntajes 3 & 4 en bps descriptores critieos. Enla casilta "Tiene descriptor oritice con puntaje 1. 2",
4 poute thdicarh automaticamente si presenta descriptores criticos con wn puntaies 1 0 2 en la casilla “Categoria®,
finalmente, wna Formula de célowio dard cuents < I propuesta vy “adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla
*Rangos y Categorias de Evaluacion® v a la casiila "Tlene descripior critlce con puntaje L g 2"
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Mombre def Proyecto: FIE LLAFUZOKEN DE LA CASONA

Coddign del concurse:  51RG Cancurso N9 Xil

Modalidad de Intarvencidn:. PROGRAMA INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALZADA

Comuna: Teémuco, Padre lad Casas, Cunco'y.

Region; L3 Araucania MH|p¢uL‘D

Institucion;

DNG DE DESARROLLO LA CASONA DE LOS JOVENES




Ponderador Puntaje Purntaje Panderade
[Calumna A) {Columna B} {Columna C}

SE presants un dagndstics del territoro en el gue e instalara el
provects, Incorparando datos cuantitativos v cuahzatvos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneracioned de derechos que constituyen al problemy
ahordadi, indicando ademas las fusntes de infarmacon

15%

*d

0,330

5S¢ identifica 3 fox sctores intersectorialés v oiros actores
relevantes en ol termitorio; sefalande cusl és su rol
complementario en la intervencian con familing o adultos
ririponsables,

1s% 1 0150

Ze identifica a lox actores intersectoriales y otros sctores
redevantes an el territonia, spRalando cudl es s rol
complementarie en | intervencldn con nifios, mifias v

15%: 1 0,150

El plantearmiento del problema y justificacidn def proyecto es

coherente con el disgnastica, s k et

Se wentifican las graves vulnersciones de dereche que afectan o
low mifiodfas] o adolescentes que soran atendidos por ¢l provecto
slendo coharentes con |a modalidad que e [ieita,

155 4 0,600

e presonta caracterizacidn de lox nifos. nifias ¢ adoléscentes que
serdn sujeto de.ztencion (definiendo rango etann, sexa,
perienencia cultural, capacidades diferentes u otras 5 fucsean 155 1 0,150
pertinantes], y &sta ng presenta criterion de exclusian {no s lmits
A un subgrupol.

Se prEsentd caracterizacion de {as familias de los nifios. niflas v
adolescentes que serdn sujeta e atenddn (esmructura familiar, 10% 1 0,100
ciclo vital, pestenencia cultural, rapacidades diferentes u otras sl
fugsan pertinentes).

Puntaje Criterlo (Suma columnal 100% 1,600

Aspectos § corregir durante B implementacion, s es adjudicade:

Praenta datos de sigunaes aspectos solicitados en el formulario, Ao considera afras de Trbusales de Familla sobre el tipo
de graves vulnerstisnes de derechas.que requieren intervenoon oxpecializada y neidentfica |os recurses de apoyve
existentes en el tertitorio de protecoidn universal de derechas v de proteccon sspeclal de acuerdo 3 las orlentaciones
LACMIcas L@ propuesta no
Identifica & losactores axistentes an ¢l territorio sefalados on las onentaciones téenicas L2 propuesta
identifice las graves vulneraciones di defechs que afectan a fos nifiosias) o adolescentes que seran atendidos pos bl
proyecio y todas son tﬂh!ﬂ-‘ﬂl‘-ﬂ con la modalidad quese licita, infarmacon edteaida de Lis arientaciones tBenicas.

Lo propuests no presenta caracterzackin de los nifios, nifias ¥ adolescantes que serdn sujeto de atencidn, s blen
menciena las varighles tramvertales como elementos descriptivas, no las artlcula para para su operajonalizacion y

carzcteritackon de Nha. la
propuests presenta dos (1) de las vanables transwirsales de caracterizacion de las familas de nifios, nifds v adolescenmes
aue serdn sujeto de atencion, &l citar cifras de Senadis v de pertenencia cuitural. La propuesta

ne presenta caracterizackon de tas familas de bos nifios. nifas y adolescentes que seran sujeto de ateacion, s bien cita
datos de Senadls y dé partenencia cultural ne los desarroila para esta fin

Ponderador Puntaje Puntaje Fonderada
P [Columna A] | [Columna B) [Columna C}
ba matris |Sgica presentada considera todes los objetivos e
il indicadores requeridos on el formulare de presentacion de 0% 4 0,800
proyectos.
b Las actividadas propuestas on by majtn: Igicason consistentes con 0% a 0,800

los abjetives e indicadores establecidos.

‘ En la formulacion de sctivdades y/o acciones, s incorporan todos e 4 G800
los enfogues transvarsales
| dll = Wil tol It2n constatar los

4 05 madios de vérificacldn propuestos permitan So% : 600
resublsdos obtenidoy,

a [l plan di autoevaluacion presentado contempla evaluacion da - o000
process y die rmuliados,

F B Flfaﬂ d-.u_aumwaluadﬁn presentado contempla evaluacion da o " o200
satisfaccion de usuariod/as
El plan de autoevaluacidn sefals cdmo se incorpora g

B 10% 4 0,400
Imformaciden y les aprendizajis obtenidos en este proceso.
Funtaje Criterlo [Suma columna) 100% IEO0

Aspectos a corregir durante la implementacion, & s adjudicads: La



mitriz Iogica presentads contiens todos los objetivos, el 100% de ot indicaderes requendos en al formulario de
presentacion de proyectos y las metos son gpeales o mayores @ las estipuladas en las erentacianes tmicas

E1 31% o mas de las actividades-prepuestas en ls matric logica soh consisentes con lod objrtivos & indicadares
establecidos gn las orlenteciones

Los mediog de verificacidn propuastos permitén constator vl 91% o'mis de o resultados obtenidos

£} Plan de putoevaluacion presentado contempls evaluacion de procese v de resultadis v cumple con ef formata
requitrido e af farmulario de presentacion de proyectos

£l Plan de autoevaluacien presentado contemnpls evaluacion de satisfacsion da usuarios/as y curmple can ¢ formats
requanido en el formulans de presentacion de proyactos.

El plan de autnevaluacion sefala como s2 incorpora l4 infarmacidn ¥ los aprendizajes obtendos en oste process, an
forma clara, campleta y consistenta.

e Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
a [Columns A) | [Columna B) [Columna C)
Las metodologias y astrateglas de trabajo son copsistentas con los
a1{* a5 4 1,400

|ineamigntos récnieos de la modalidad

i L desulhe.n TEChicas ¢ Instrumentos especicos acordes a |4 15% 4 0,600
metodologia propuests
Se presenta un fiujograma de intervancién acorde a los abjethies
propudstos, que identifica las principales e1agr que se

c princR il 15% 4 0,600
desarroliardn con los nifes, niAas, adelescentes, sos familias v
otros actores refevanbes
La propoesta de articulacion /o complematasiadad con actores

4 Ioicales y of eirculto de proteccion especializada identificados e el - N _—

} A

diagnostico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
ConCreEas:
L metsdotogla prepuesta considera mecanismos para poatenciar

0 las Tortalezas o Fecursos concretos de los usuarios [familiss, nifios, 10% 4 0,400
nifias y adolescentes).
La metodalogia favarece mecanismot de participagion para niflos,

f nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefo, 10% 4 o400
afecuckon yevaluasion del plan de intervencion.
Puptaje Criterio (Suma columna) 100% 3.550

Aspoctos 3 corregir dursnte |3 implementacdn, s es sdjudicada:

Las metodologias y/o estrategias de rabajo son consistontes con ips ingamientos téanicos de B modalidad v se describen
e forrma clars y complets Las técnicas o
instrumentos de trabajo son conssstenies con la metodologia propuesta y se describen en forma clara y completa.

Se presents un flujograma de intervenoidn acorde 2 los objetivos propuestos & ientifice |35 principales etapas que &
desarrollacin con los nifes, nifas, sdolescented, sus familias y otros actores relevitsed y astipola bos Hempos para las

principales stagay Mo 52 primenta
propuasia de articwlacian vWo complementanedad La
metndalogia propuesta considera mecanismaes pars potercar las foralezas o recursos coscretos de los wslisrios
(Ffamilias; nifkos, niflas y adalesoentes), 'en lorma clara, complets ¥ conlstente. L motodaiogia

{avorsce mecanisman do participacidn concratos para nifos, nifas v adaletcentas [considerando para lactantes,
preescalares o con necesidades especifices artividades acordes 1 sus necesidades), ¥ sus referentes significativos, an todas
las etapas del plan de intervencitn,

Ponderador Puntaje Puntdje Ponderada
8] Ipror
e {Columna ) | (Columna B [Columna C}
Las horas de trabajp del equipe destinadas al proyecto
[ M| corrasponden a o exigido en los lineamientos teécnicos de 3 185% k4 0250
mindalidad,
L& conformacion def eguipo de intervenchon {cargos) corresponde
B{*) _ N . 7 15% 1 0.150
2 lo exigda en fos lineamisntos técnicos de f3 modaildad.
lLas fumci 2] [ {
: .a.'- fu:mnes d_ eQuipo :Wnﬁw a lo wopde en dos o 1 0,400
linpaminntos Wenicos de la medadfidad.
Log integranies del eoquipo tienen formacion acorde o las
di*} funclones del cargo, degln lo foquidida en lod lpsarnientos 155 1 o150
técmicod de s modafidad
Las integrantes del eguipg Benen experencs laboral segen o
requeride  en ks Nneamiettos fecnicos de la o modalidad,
N acreditado @ traves de curriculum vitse, Cara CoOmpromico con ja 22w 1 0,220

gjpcucion del proyecte y o rocomendacion de  empleadores
anteriores que acredie sxpenencia requertds,

Se explicitan dos mecanismos de selecinn para la contratacion de

oy trabajadores/as sddneons 3l perfil de cargo,




5o anexan verificadores de consults del Regiitro de Condenas
(eertificado de antecedentes para fines aspeciales) y Certificado de
Inhabhdades para gjercer funciones en ambitos educacionales o i 1 0050
con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Menal) para todas
los integranzes del 2guipo

Se incorporan plan de cuidado v pian de capacitaciin al equipo
3% 3 0,390

Puntaje Criterio [Suma columnal 100% 1,360

Aspectos a corregls derante by implementacion, s es 2djudicedo:

£l 54% o menas de los cargos del equipo 2n la propussis cumple con las horas minimas destinadas al proyecto sefialadas
en las arientaclones técnicat LA
propuesia presenta una conformacion del pquipo que ey acorde en el 53% o manad a 1o exigido en las orientaclones
iecnivas de la modalidad, presenta 7 profesionales trabajador soclal v 2 peieslogos, debiendo sar 4

Entre &d 54% o menos: de fos cargos del equipo tenen todas las funclonies que se comresponden 3 1o esgito en s
orjentaclones 1ecnicas de la modalidad |

Lnire ef 34% o menos do losintegrantes del 2quipa tenen formacian tacnica y/o prolesional acorde al cargo, verlficable
codih g antecodentes presentados El50% 0 menos
de los integrantas del eguipo tienen expenenci laboral acorde 2 os ineamientas tdenicos, verificable través de
curricubium vitae. carts campromise con la ejecusion del proyects y recomendacion de empleadores antariores

o presentan los tred mecanismos de selecrion (evaluacién currieulas, prucba de conodimisntos v entréviita pucolaboral)
para la contrataclan de profesionales.

N se anexan verdicadores de consultz del Aegistro de Condends (cerificada de antecedentes para fines especiales)
Certificadn de (nhabifidades para egercer funciones en Ambitos educacionales o con menares de edad - Art 39 bis ded
Lodigo Penal] para ninguna de los Integrantes del equipo. fatta para un integrante

Soincorporan plan de cuidado y plin de capacitacidn al equips, Ajustadis a los formatos establasido

ho hay rigurosidad an describir las estrategias que utilizard ef proyecto para el cuidade de-eguipo y af plan de
capacitacidn anual al equipo, sefiala los temas pero los capacitadores,




Ponderador Puntaje Funtaje Ponderado
Descri
e [Columna a} {Columna 8] {Columna C)

3 e presentan los réguedimientos esigidos por Bl Serviclo en — ! s

materia de infroedtructura
b S prezantzsn [os requerrientos minimos de soporte axigides por - 1 o

ol Senacia,

Puntaje Criterio (Suma calumna) 1004 1,000

Aspecios a corregir durante s implementacicn, s a5 adjudicade:

El organismo colaborador no prasenta Una certa o certificado de comproamiso de arnendo otergade por ef proplssacie a
torredard de propledades dal inmueble denhds funclonara af proyecto, junto a lae Certificaciones de instalaciones de
elecaricidad, gas. combustibles, paneles fatoveltaicos, gue debe enregar |4 SEC (Superintendzncia de slectrididad y
combustibdes)

Cenificacionss de instalaciones de agua y alcantarlllade |[mpreias de servicios sanitanos de cada rogian),
Certificaciones de inatalaciones de red humeda y s2€a ([Bemberas dalsector del inmueble|, requerimienios publicados en
Ia licitacion

Dimensitn Criterios Panderador Funtaje Puntaje Ponderado
1 - Manteamivnte del Problema y Sujets de Atencidn 2085 1,60 0,320
Téenlea 12— ptatry Logics 15% 380 0,570
3 .- isefior de |3 Intervencion, Metodologia y Estrategn 0% 3,55 1.065
Gastidn 4 - Hecurson Humanog 255 1,36 3340
5.- Recursos Mareriales 1% L0 0100
Takal 100% 2,385

En gste punto se debe asignar puntaje 1en |3 Columna 8 "Puntaje” o 1 propuesta corresponde o un (rganlimo Colaborador que 4=
encuentre.n ias situaciones descritas en 12 columna Deseriptor, 5 |a propuesta comesponde a un Organismo Colaborador que no se
Encuentra en alguna de dichas situaciones o no Beéne eaperienci, debe ﬁipﬁrse puntaje 4, ¥ automaticamente, se intluird sl puntaje
total de la evaluacion de fa propoests tecnica.

Ponderador Puntaje Puntsje Ponderado

tor
Cascrip {Columna A) | (Columns B) (Columna ¢}

El organismo colabarador presenta gastos obsarvades y nol
ragularizados en uho 0 mds proyectos ejecutados, 80 dlas comidas
antes dela apertura v no ha réintegrade lod recursps 3 (35 cuentas 5T ] 2
corfiemte: de cada proyecte 15 dias coridos amter de |4

mancionada ageftura del prosonte comcurso

ib

[l Servicio. ha requerido el términe unilatersl e un convenlo,
respecn del <ual, les objetivos no  fueren cumplidos, los
resultados no fuston alcanrades en ol prade como minimamente
satislactorio o los derechos de lee nifios, mfas o adolescentes: no
fuaron debldamente respetados, lo que se encuentra formatizado)
& Wavis de una Resglucon Exenta, cuyas efectos se han producido
en el wliimo aho, contada a partir del quinto dia hihil anterior a la
fecha de Ia apertura de las propuestas, o bien, sl Organismo
Colaborador  gue: presenta el propuesta,  tiene  unfunos
proyvectofs, respecto delflos cualfes, ha regoerido 8l servicio el
terming wnilateral y anticipado, no respetands il plaro de los GO
dias habiler de avise previe, v lo anterior. se ha formalizado
mediante |- dicthcdn de wna resolucidn Exenta. que indica)
exprésamente que el térming: produwelra sus electes en ol Gitimo
afin, contado cinco dias habilés antes de 13 fecha de fa-zpertura de)
las propuestas,

Notas

Puntaje Criterio 100% 4

Fara evaiuar gl descriptor 3. f3 Comision Evalusdels debera considarar o infarmado par el Sub Departamants de
Supendiion Financiera Nacional, 2n un infarme financiero, que =2 elaberard para estos clectos

Fara evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora deberd considerar lo Informado por el Departaments luridics de |3
Oireccion hacional de SEMAME, onun informe juridico, gue se confercionard para estos slactos



5i ta propuesta corresponds # un organiamo colaborador con experlencia. entonces, en s colurnna A, miroduzes e puntaje de ls ultima
evaluscion de desempeio efectuada en el periodo convenigo |1 a 10, de acverdo con o sefialado en el articulo 27 de o ey N2 20,037
Sila nde B un organisme £ no Lenga experia en el territo modalidad, deberd asi

0 [seral en la Columna A

Puntaje de
althma
e Puntaje comwertido [Columna 8]
Aj
a 0,000

(4] Ln escala e corversidn e o BgEente

Puntag -1 para o provectos que abtusercn nota infenar 3 5 [aguivatenta a categanas Deticlente @ Insuficiente|

Funtaje 1 pada boa aroyectos qua obtuvieron nata entre 5 y 505 [snuivaients 3 categarias Ragular)

Puntaje I pamw los proyectos que obtuvieran nota entre T y B.9S [eguivalanta a |3 categana Buano)

t'urn..}- 1 para los p-'n-m!m que obluviéeron nato desde 9 on sdelante (gulviiznts & las categonias Muy Busno v Excoldnte)

A== s [P T TS T AR WL R H-S ST 8

Puntaje
Fonderado
oferante con
Ponderador euperiendia
1,677
0,800
0,000

2,477

Hao adjudicable

Evaluacion de la propussta técnica
Comportamiento legal y financiero
Expariencia anterior del proyecto

55|33

Funtaje Final

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacidn
Rango Categoria Gafinlcign

La propuesta no cumple con lod criteriod minimos
requeridos en los lineamlentos de la modalidad, por
lo gue no califica para ser aprobada, o bien, s
propuests Beng una puntuacion final de 3 .o 4, pero
thene wik puntuscidn de 1 o 2 en algun descriptor
critico.

1-2908 Mo adjudicable

La propuests comple satistactariaments con los
criterios minimos regueridoes, cilificendo para su
2.90% - 3,900 adjudicabte aprabacidn, Se preseman, aventualmente, algunos
spectos quir de urante la
elecucitn ecto, en case de sir adjudicado,
pero gt no afectarian |3 calided TenEniydn.

AviCio PN A/ / J

TSENAME _
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