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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA [PRM, PEE, PAS, PIE ¥ PEC)

El preasante instrumento tiene como objetva siabuar 13 formulacion de las propuestas que s presentan al Servicio
Macional dé Menares en proteses de licitacion, evaliandose dos grandes dimensienes: la técnica y la de-gestion, Se incluye
ademas, ung seccian de evalusclén del comportamlento legsl v fmantiero y una ponderacion especifica parn integrar la
experientls anterior [articulo 27, ley 20.037)

£1 punto 1 coresponde a *Datos ganerales™. £n éste, ol/la eviluadon/n debe complesar Iz informacion relativ al contursd
y al proyestn

El punta 2 correspande & la "Evaluacidn de 1a Propoesta”, dividida en 2.1 "Dimension téenkca® y 1.2, “Rimenslén de
gestidn”, Agul, el/l evaluadat/a debe calificar cada uno de |os criterios en la columna "puataje” [Columna ), deacuerdo a
|3-e4cain de ponruacion que s presenta 2n el cusdro siguients jsalo deben usarse nimeras enteros]. Cada descriptor tione
asignada uha ponderacidn porcantual cuya suma s igual & 100% [colummna &), Fl puntaje asignado pot elfls evaluadoria se
multiplics automaticaments por la columng A, v s2 obtiene un punisje ponderada para eadla descriptor (Colemna €] La
suma dae ellos corredponderd al valor de cada criterio.

Dentra de cads uno de los eriterios se incluyen 1 o més descriptores critieos, (ndicades con el signa (%), 14 cualas no
pusdan presentar falencias o errores. D2 esta manera, la calificacion de slguno de esios descriptarss con un puntaje 1o 2
detsrmina inmediataments b nt adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y SUS descriptoses oriticas, son

2.1.2 Crizerin; Matriz Légica, descriptores 3) v b) de la pauta de evaluacioh,
2.1.3 Criterio: Disefio dé la intervencidn: metadologias y esmategias, descripier a.
2.2.1 Criterlo: Recursoy Humangs, descripiores al, bl. €], d). &), 1) y g) de la pauta de evaluacion.

a1 final de cada uno de o criterios, el /13 evaluador/a débera sefalar |as obsarvacianed correspondientes § cada ung de
Ios descriptores gue no-se evaludron con la puntiacidn mazima, 1os cuales deberdn sér corregides y. supervisados durante
|3 implementacan del proyecto, en cado de que éste sea adjudicado.

En el punta 2.3, “Resumen de puntapes de la evaluacion de fa propusits”; se presenta una tabla queé muestra los pantajes
abtenidos oh cada critero y dimensidn, calculando automaticamente ¢l puntaje final obtenida en 1a svaluacion de (s
propuesty. La escala de asignacion do pumajes pars cada uno de lox deseriptores s de 1 a 4, con excepelon del descriptor
g1 dol recurse hurmino, l cuzl se purtua salamente con 1 0 4

i3 adipmasidn de oadn netale dakard siares nas iy R noe priants peks eliaeian uane ae encymrtea e e sl st
£l punto 3 caresponde 4 "Evaluscion del comportamients financiero ¥ legal de proyectos ejecutados por ¢ Ofganama
Colaborador”, ol cual debe rer evaluado solamente con puntajes 1 o 4, El evaluador debe asignar puntale 1 en caso de que
el Organime Colvborador s& ancusntre &n una o mas de las situaciones gue ahi se describen, meentras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se ancuentre #n Ainguna de dichas situaclones En ceso de que la propuests corrasponds a-un
Drganisme Colaborador sin experiencia, debe asignar tambidrn puntaje 4.

&1 punto 4 corraspends a “Evaluacidn de la experiencia anterior”, Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
ultima evaluackon de desempefio anual del periodo commnido. La tabla asocla automaticamente ta califfcacion obenida a
un puntaje dantro de la escala de -1 (menos 1) a3 (res) Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de
propuesta, entregando el puntaje final (punto &) En caso de que W propu u aee haya
locutads la modalided en el tervitorle al que pastula, el puntaje 2 asignar deberd ser igual a 0 [CERD],

El punto 5 muestra 2| *Puntje final v Categota”, en donde se calcula sutomiticamente la puntuacion final obtenida por o
propuesta v 1o determinacidn de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectps que tengan wh puntaje igual o
supserior a 3 y que 1Engan puntajes 3 6 4 en los descriptored criticas. £n la casifla "Tiene descriptor ceitico con puntaje 10 2°
la paita indicarh automancaments 8| presents descriptorss criticos ©on Un puntajes L o 2: en (4 cosilia "Categonia”,
finzimente, una formula de chlcule dard cuenta =i la propuesta ed “adjudicable” o "no adjudicable” de acuerda a la tabla
"Rangos v Categorias de Evaluackdn® v a la casilla "Tiene descnotor critice con puntaje Lo 27,

fecha de Fvaluaodn, £ de enero de 2012
Nombra del Proyecto: PIE CIUDAD GEL MINO TEMLUICO
Codigo del concerso: 5186 Cohcurso N9 X1

WModalidad de intervencidn: - PROGEANMA INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZATI

Comuna: Temuceo, Padre las Casas, Cunea y
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institucion: Consejo Defenza del Wito [ Cludad del Nifo
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Pondarador Puntaje Puntaje Ponderado

el il (Columna &) | (Columna B] {Calumna C)

Se presenta un deagnastico del terriions en ¢ gue seinitalard gl
provecto, Incofperando datos cuantitativos y cualiatives
actuakirados rafativos & la magnitud y factores asociados a las
villneraciones de derechos que constitayen el prablema
abordado, indicando ademas las fuentes de informacion.

Saidantifica o los actores intersectoriales v otros actores
relevantes en gl territorlo, sefiatando cudl essu rod
cormglamantario en Ta tervencion con familias o sduftos

respronsables.

15% 3 0,430

£ dentifich 3 105 actores intersectonales y otros actores
relevantes en el terriionio, seflalando cudl £5 su ol
complementario e L intervencidn con nifios, nifas ¥
adolescentes

15% 3 0,450

Bl planteamiento dal problema y justificacion del proyecto es

i 0,600
cohererte con 2] diagndstico. o

s& idenTifican tas graves vulneraciones de derecha que afectan a
ios nifios|as) o adolescentes que serdn atendidos por 2l provects,
siendo coherentes con i3 modalldad que se licita.

S prewmta caracterizacion de o niftos, nifias y adolewentas gue
sersn sujato de stencion (definlendo rango etario. sexo,
ptﬂinimm‘i cultural, capacidades diferentes u omras si fuesen 15% i 0,600
pertinentes), y ésta no presenta eriterios de exclusion (he se limita
a un subgrupol.

S presanta carsctenzacion de L famitlas de los nifios, nifias y
adplescentas gue seran sujeto de stencion festrictura familizr, LM% k] 0,300
cicla wital, pertenanda cultural, copacidades diferentes u otras 5
fupsen portingnies)

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,600

Aspectos 8 corregir durante la implementacon, s)es adjudicado: E
diagnastico presents informacion actualizads al afie 2015 {drrmograficos, empleo de hesgares, econSmicos u otros
ssoclados directarmente 4 las valneracionos de derechos,

La propuesta fdentifica a todos o la mayoria de |os actares existentes on ol territoro sefialados on las orlgntacionss, pero
en algunod casos no sefiala cudl 64 s rol, en el s de Senpdis, lo cita para caracterizar 3 pablacion, pero ne coma actor
Intersectarial.

E| planteamiento del problema v justificacion del provecto se encuentran totalmente sustentados an el diagnostice.

LB propuesty identifica las graves vulneraciones de derecho gue afectan a los nifos{as] o adalescentes que serdn
atandidos por el proyecto y todas son coherentés con 1z modalidad que se licia

Lo propuests dentifica a todos o la mayoria de los actores eddstantes en ol territons sefialados en lan orientackonas, paro
#n algunos cases no sefiala cral o4 a0 ral.

La propuesta prosenta tres (31 de fas variabies transversales de caracterizacion de las famitias de nifbos, nifias y
adolzscentes que seran sujeto de atencion

sy W ':;_g_-ﬂi.‘_:.:'.;..—::_i,_,i[---.-'. S R =
pondarador Puntaje Puntaje Fonderade
Desniptor (Columna A} | {Columna B iCalumna C}
L2 matriz légica presertada considera tedos los objetivos e
af* indicadores ragueridos en el formularie de presentacion de piie 4 DLEDD
proyecios.
Las actividades propuestas-en la matriz lgica son consistentes con
b[* 20% 4

L los objetives 8 Indicadores establecidos, iz

. £n la formulacion de actividades yfo acciones; se incorporan todos 0% 4 0,800
oy enfogques transversales,
Los medios de verificacion propuestas permilten constatas los

d 20 1 0,B00
resultados obtenidos.

n £l plan de autoevaiuacion presentado contempls evaluacidn de £ o000
privcedo y de resultados.

f £l plan de autoevaluacién presentado contempla evaivacon de &4 Pl G200
satisfaccion de usuarios/as
£l plan de -autoevaiuacidn sefala como se Incocpara 3

8 10k 4 0,400
informacian y los aprendizajes obtenldos en eite process
Puntaje Criterlo {Suma columnal 100% 3,800

‘spactos 8 comegic duranta ls iImplementacian, s e adjudicada: La




mitlriz ogica presentada contiene todos los sbjetivas, @l 100% de los indicadores reguendos en &l formulano de
presentacion da proyecios y 1as metas son iguales.o mayores 3 las estipuladas en laz orentaciones tAcnicas

£ 51% o mas delas actividedes propurstas en |a matriz ogies son consistentes con s objetivos indicadores
extablecidos en las prientaconss. .

£n |3 formulacion de sctividades v/o accronas, spincodpora mas ¢l 76% o fmas de |os enfogues transversales segun lo
seftalado en las orientacinnes téenicas

L 0% medios de verfication propusstas pérmiten constatar ol 91% o mas de led resuiiados obtendos

El Man de autoevatuscion presentado contempla evaluacion de preceso v de resultados y cumpla con el formate
requarida en &l formulario de presentacon de proyvectos

£| Plan de autaevaluacisn presentado contempia meabuacion de satisfacoon de wsuanos/as y cumphe can ¢ farmato
requarida en ¢l formulario de presontacion de proyestios,

£l plan de sutoevaluacidn sefiala come s incorpora fa informacisn y les aprendizales ehtenidos en este proceio, @n
forma clara, complet v consitente.

Puntaje Puntaje Pondersda
[Columpa B) {Calumna €)
Las metodolagias y estrategiss de trabajo son consistentes con los
al*) 5% 4 1.400
nearnientos tecncos de la moedalidad.
5 te deseriben téoricat ¢ Instrumentos especificos acordes 3 13 18 4 0,600
metodologia propuesi,
e presenta un flujograma de intenencitn acorde a los pbjetivos
. propuestos, que identifica las principales etapas qua 12 e & 0,600
desarroliaran con los nifies, niflas, adolescentes, sus familiasy
oS actores relevantet
La propuests de articulacion y/'o complemetanedad ror actores
g locales v el circulta de groteccion especializada identficados enal ey a 0,600
diagrostico, sefiala mecanismos pera conseguir prestaciones
EENCISEas.
La metsdologls propuesta considers MeECanlsmos pars pouenciar
a ia4 fortalezas o recurses concretos de los usuarios [familias, nifos, 10% 4 0400
rifias y adolescantas)
L metadologla lavarece mecanismeos de participacidn para nifios,
f nifias v adolescentes, y sus referentes significativos, en & disefo, vy 1 0,400
Blacucion y evaluacion del plan de intervencion
Puntaje Criterio [S4ma calumna) 100% 4,000
Aspectos 3 corregit durante b implementacion, 5 ey adjudicado: Ly
metodolagias y/e estrategias de trabapo son consistentes con los limeamientos téenicos de ta modalidad v se describen en
farma clara y completa. L& téonicas e instromentas

de trabajo son consistentes con la metodologia propuesta v se describen en farma clara y completa,

5¢ presenta un fujograma de intervanclién acorde a fos objetives propuestos e identifica Las principales etapas que se
dasarroliardn con los nifos, nifizs. adolescentes, sus familias y otros actores relsvantes y estipula ios tiempos para |as
principales etapas La propuesta da
artcutacion yfo complementanedad describe macanismos que AsegUrIn prestaciones concreras con el 1% o mas de los
aetores identificados en &l dlagnostico ¥ acordes a la modalidad La metodologls propuesta consldera
mecanlamos para potenclar las fortalezas o recursos concretos de bos usuarios [Familias, nifios. nifas v adolescentes), en
forma clara, completa y conistante. La metodelogia favorece mecanismes de partiipacon concretos
para niftos, nifias y adolescentes jconsideranda para lictanies, préescolares o con necesidades especiicas actividades
scordes 3 sus necesidades), y sus relerentes significativos, en todas las etagas del plan de intervencian,
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Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Tascristor {Columna &) | [Columna B) [Colummna €)
Las horad de trobajo del equipo  destinadas al proyecio
ai* corresponden & lo exigido &n los lineamientos recnicos- de. |s 15% 4 0600
rmodilidad,
B %) La conformacién del equipo de intervencion [cargos) cormesponde —_— " o
3o exigldo en los lineamientos téonicos de da modalidad
Las fundones del equipo corresponden a lo exigido en los) .
0% 4 400
£ lineamlentos técnicos de la modadiidad, %
Lod integrantes del equipo tienen formacion acorde a lan
di") funciones del cwgo; segin lo reguerido en los lipeamientos 15 4 0,500

wécnicos de la modalidad

ef®)

Lod integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun o
requetlds  e&n log  lneamientos  téenicos de la maodalidad,
acreditado 3 traves de curriculum vitee, carts compramiso con s 23% 1 0720
epecucion del proyecto vy recomendacion  de empieadores
anteriores que acredite guperiencia requerida

Se explicitan los mecanidmas de selecridn para fa contratacion de

5%, 1 0,200
lgs trabajaderes/as idonges al peril de cargo.




=& anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
{certificada de antecedentes para fines apetialet] y Centificado de
inhabilidades pars efercer funciones en dmbitos educacionales o 5% i o050
con menores de edad - A 29 bl del Codigo Penal) para todos
los ingegrantes del equipo.

e incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. i 4 a0

Puntaje Criterio {Suma columna) 100 3,190
Aspectos a corregir durante [ implemantacion, 5l es adjudicada

£1 85% o mas de o cargos del equlpa 8n la propuesta cumple con (a3 horas minimas destinadas al provecta sefialadas en
|as orlentaciones veonichs.

L3 canfarmacisn del agquips correspande, en un 85%; o mas a lo exigldo en lot ineamisntos técnicos de la modalided
Tntre e 83% o mas de los cargos del squipo tienen todas fas funclones que se correspondena lo exigida en fas
orentacionas tecnicas de ia modalidad,

Entre el B5% o mas de los integrantes del equipn tienen formacion acorde ol carge {certificados de itala, diplomas, entre
otros), varificable con los antscadentas presentados

£] 50 o menos de los Integrantes del equipe thesen experiencia laboral acorde 2 | lineamientos teenicos, verificable
ravis de curriculur vitae, carta compromise con L ejpcucion del prayecto y recomehdacion de empleadoras anteriores
Se presantan los tres meanismos dé selgcoidn [evaluocion curriculsr, prueba de conocimientos v entrevista pakcolaboral)
para ta contratacion de profesionales:

NG 58 anexzn verificadaras de consulta del Registro de Condenas (certificads de antecedentes para fines especiales) y
Certificadn de inhabilidades pars ejercer funclones en’ smbitos sducacionales © con manores de eded - At 39 b det
todigo Penal) para ninguno de fos integrantes dai aguipo, faita 4 cenificados para fines expecales

s ncarporan plan de cusdado y plan de capacitation &l equipo, ajustados a {os fornatos establecidos
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Ponderador Puntaje Puntaje Ponderada
Daseriptor
{Calumna &) | (Columna B} [Cotumna C}
= Se pressntan los reguerimigntos exigldos por el Servico en) pron 1 0,500
materia de infraesructura,
b e presentan los requerimientos minimos de soparts #x|gidos por] i L 500
&l Servioo.
Puntaje Critarlo [Suma columna) 100% 1,000

Aspectas o comegr duranta s implementacion, & es adjudicado

Lefiala gue &l "proyecto estard ubicado en sede del Programa PRM Araucania”, se gun foestablosdo en la licitacion. &
organismao colaboradar debe adjuntar un cantrato de arnenda o titule de domenis del inmueble, v las Certificaciones de
instalacionas de electritidad, 2as, combustibles, paneles fotoveliaicos, que debe entregar 1a SEC {Superntandenca de
electricidad y combustibles).

Certficaciones deinstalaciones dr agus y alcantarillade (Empresas de wervicies sanitarios de cada region|,
Certiflcacioned de instalaciones de red humeda y seck |Bemberes del sector del inmuebls),

Dimension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1~ Manseamiento del Probiema ¢ Sujeto de Atencldn 20% 160 0,720
Técnica  |2- wMatriz Logics 15% 3,80 0,570
3.- [sefio de la intervencién, Metodologla v Estrategia 305 4.00 1,200
Geatidn 4.- Bocuros Humanas 5% 3,12 0,728
5,- Recursos Materialas 1% 1,00 2,100
Total 100% 3,388

En-este punto se debe asgnar puntaje 1 en b Columna B *Puntaje” st la propuesta torrespende & un Crganiame Colaborador que se
encuentre en (as situsclones descritar en l3 columna Descriptor. Sil8 propuesta corresponde 8 un Grgsnismo Colaborader que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o ne tene experjencia, debe atgnarse pontaje 4, y autematicamente, s incluira ol puntaje
total de la evaluacién de fa propuesta teenlca.

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

Dascriptar [Columns A] |  (Columna &) {Columna C)

ia

[I organisma coiaborador presents gastos observados v no
regularizades en une o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antos du la apertura y no ha réintegrado los recursos a las cuentas 50N 1 a5
cormientes de cada proyecta 15 dias corridos antes de la

mencionads aparura del presente concursn

ib

Bl Servicio ha requerido &l thrmine unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetives ne fueron cumplidos. los
resultados no fueron alcanzados en el grado coma menimamente
sansfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adofescentes no
fueroh debidamente respetados, lo gue s& encuentra formalizado
a traves de una Resobucién Exenta, cuyed efectos se han producido
an el Uitkima afo, contado & partir del quinto dla habil anterior & la
fecha de Ia aperiura de las propuestas, o blen, el Drganisma
Colaborador gue  presenta S8 DrOpUSstd, LEnE un.f;un:rs
proyectofs, respecto delflos cudlies, ha requeride sl seracio el
terming unilateral  anticipade, no respetando el plaze de los 60
dias hablles de aviso prewio, v lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacidén de wna resolucidn Exenta, que indica
expresamenta que el térming producira sus efectos en el ultmo
afo, contado cince diss habiles antes de |a fecha de fa aperturs de
las propuestas,

Notas

Puntaje Criterlo 100% 15

Para evaluar of descriptor 3.8 1a Comisidn Evaluadora debera considerar o informado por el Sub Deparmamento. de
Supervision Financiera Naclenal, en un informe financlera, que se elaborard pars estos efecios,

Para evaluar el descriptor 3.0 la Comisign Evaluadora debera considerar lo Informado por el Departamente Juridica de la
Direccion Nacional de SENAMLE, en un informe Jundice, que sa confeccionard para estos efectos.
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5 la propuesta corresponds & un erganismo colabovador cpn eeperencia, entonces, en b eolumna &, intredures o puntage de la uibma
eealuscidn de desempefio efectuada én ef pardodo convenido {1 & 18], de acuerdo con lo seRalado en el articulo 27 de la Ley NE 20,030

medalidad, debori asignar puntaje

Puntaje da
itima
i ~ Puntaje convertido {Columne B)
| [Columna A
0 0,000

|*) L= escala de conversidn en b sigaiente:

Fuirtaje -1 para lot proswectos que abtuveran nota infarlor a § (eculvalents s coagonas Dafickente & iniuficamt)

Furrtaje | para oy proyectos goe obtisseron nota entre 5y 5,99 (equivalente 5 Canegoes Regulad)

Pantaje 2 parg los proyectos goe abtinséren nota entrs 7y 8,90 (squnalents a s coegors Buena)

Purtaje 3 para los provectos gue abtissersn nota desde 9 Eﬂ.lﬁulﬂl‘l‘[ﬂ feduivalants o 12 categoras Moy Bueno v Diceseniz]

S PUNTAJEFINALY CATEGORA Pl NS N

Puntaje

oferente con
Ponderador experlencia

Evaluscidn de la propussta téeniea T
Compertamlento legal y financiero 0% 0,500
1%
100

Experiencia anterlor del proyecto

funtaje Final 2,871

5l
Mo sdjudicable

Rangos y Categorm Finales de la Evaluacidn
Rango Categoria Deflnlelén

La propueesta no cumpla-con los craterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
o gue no califies pars sar aprobada, o bien, la
propugsta tiene una puntuacion final de 3.0 4, pero
tigna una puntuacion de 1 0 2 en algun descriptor
critlco.

1-2.808 No adjudicatle

La propuesta cumple satsfaconamants con los
eriterfos minimod requendos, calificando para su
2,908 - 3,500 Adjudicable aprobacion. 5S¢ presentan, eventualmente, algunos
aspectos qua deben ser corregldas durante e

ojecusion dal proyecto, on caso de saradjudicado,
pers que ng.plzrﬁ#;n-li_?&ia}ﬂd! 1a intervencien,
ERYICIO -‘L’am
e

on de Tvaluacion
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