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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio
Nacional de Menores en procesas de licitacion, evaludndose dos grandes dimensiones: [a técnica v |a de gestidn, Se incluye
ademas, una seccion de evaluacion del comportamiento legal v financiera y una ponderacian especifica para integrar la
experiencia anterior {articule 27, ley 20.032),

El punto 1 corresponde a "Datos genersles”. En &ste, el/la evalusdor/a debe completar la informacian relativa al concurso
v al provecto.

El punto 2 corresponde a la “Evaluacidn de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimension técnica® v 2.2, "Dimension de
gestion". Aqui, elfla avaluador/a debe calificar cada uno de los eriterios en la columna "puntaje” (Columna B], de acuerdo a
la escala de puntuacion gue se presenta en el cuadro sigulente {solo deben usarse nimeros enteros), Cada descriptar tiene
asignada una ponderacion porcentual cuya suma es lgual a 100% (colurmna A} £l puntaje asignado por elfla evaluador/a se
multiplica automdticamente por la columna &, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La
suma de efios corresponderd al valor de cada critario.

Dentro de cada una de las criterios se incluyen 1 o més descriptores criticos, indicados can el signo (*), los cuales no
pueden presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de algunc de estos descriptores con un puntaje 16 2
determina inmediatamente la ne adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios ¥ sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) v b) de la pauta de evaluacién,
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias v estrateglas, descriptor a).
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), ¢}, d), e, ) y g] de la pauta de svaliacisn.

Al final de cada une de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefialar las observaciones carrespondientes a cada uno de
los descriptores que na se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante
la implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de I3 evaluacion de | propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterle y dimension, calculande automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la
propuesta, La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excapeion del descriptor
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El punto 3 corresponde 3 "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos sjscutades por el Organismo
Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
el Organismo Colaborador se encuentre en una o mds de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda 2 un
Crrganismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a “Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluadorfa debe incorporar el puntaje de [a
ultima evaluacién de desempefio anual del periodo convenida. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenids a
un puntaje dentro de |3 escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacien de |z
propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
ejecutado la modalidad en el territorio al que postuls, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 {CERD).

El punta & muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calculs automaticamente la puntuacion final obtenida par la
propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. Salo serdn adjudicables proyectos gue temgan un puntaje igual o
superior a 3 y que tengan puntajet 3 4 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critica conpuntaje 10 27,
la pauta indicard automaticamente sl presenta descriptores criticos con un puntajes 1 @ 2; en fa casilla "Categoria”,
finalmente, una formula de cdlculo darm cuenta si la propuesta es "adjudicable” & "no adjudicable" de acuerdo a la tabla
"Rangos y Categorias de Evaluacion” v a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1o 2°

1. DATOS GENERALES s | e

Fecha de Evaluacian: 04 de Enero 2019

Nombre del Proyecto: PIE TEMUICO

Cadigo del concurso: Concurso NE5186

Modalidad de Intervencién:  PROGRAMA DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA

Region: ARAUCANIA Comuna: TEMUCO

Institbcion: Fundacion Mi Casa




T

—— Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
pt [Columna &) [Columna &) [Calumna C)
Se presenta un diagnastico del territoro en al gue se instalarz el
royects, incorporando datos cuantitativos y cualifativas
& b . rpn. Y " 15% 4 0,600
actualizados relativos a la magnitud v factores asociados a las
vulneraclones de derechos gle constituyen el problema abordado,
Indicando ademads las fuentes da informacion.
b Se |dentifica a los actores Intersectoriales y otros actores 155 a4 0,600
relevantes en e tarritorio, sefalando cudl as su ral complementario
en la intervencidn con familias o adultos responsables.
. se identifica 3 los actores intersectoriales y otros actores 1% 3 0,450
relavantes en el territorio, sefalando cudl es su rel caomplamentario
en la intervencion con nifios, nifas y adolescentes.
El planteamiento del problema y justificacion del proyecto s
d P : P i Vi proye 15% 4 0,600
coherente con el diagnostico.
. se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan 3 los 15% 4 0,600
nifios{as] o adolescentes que seran atendidos por al proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que sa licita,
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifas y adolescentes que
seran sujeto de atancion (definiendo rango etario, sexo,
f pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras s fuesen 15% 4 0,600
pertinentes}, y ésta no presenta criterios de exclusion [no se limita
aun subgrum}.
Sg presenta caracterlzaclon de las familias de los nifios, nifas y
E adolescentes que serdn sujeto de atencion (estructura familiar, 10% 4 0,400
cictovital, pertenencia cultural, capacddades diferentes u otras si
fussen pertinentes),
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,850
Aspectas a carregir durante ta implementacidn, s es adjudicado: ¢} si bien se identifica a- actores locales relevantes ¥ se son
sefalados en anexos de cartas compromisos , estos estan referidos especialmente a la linea educativa y este item se
encuentra conforme v general | no se describe especificamente el aporte directo de cada uno hacia fa atencion le los
niftos, nifias y adolescentes, slendo que el disgnostico sefiaia otras necesiadades desde las redes e intersector.
:i-'_iﬁ- b | I! !!”! ml ; S it
ﬂ Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Eracripar (Columna A) | (Columna 8) (Columna €)
La matriz lagica presentada considera todos los objetlves @
al® indicadores requeridos en el formulare de presentacion de 20% 4 0,800
proyectos,
b (o] Laz actividades propuestas en la matriz Idgica son consistentes con 300 i 0,800
las objetivos @ indicadores estabiecidos,
& En la formulacion de actividades y/a acclones, se incorporan todos a0 3 0600
los enfoques transversales,
ificacia £ rmiten constatar los
d Los medios de verificacign propuestos pa 0% 1 0.800
resultados obtenidos.
= El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de g 4 0.200
proceso y de resultados,
’ El plan de autpevaluacién presentada contempla evaluacion de g a 0,200
tatisfaccion de usuariosfas.
3 i formacion
i £l plan de autoevaluacion 5-.eﬂaia camo se incorpora Iz informaci 10% P 0.200
y las aprendizajes obtenidos en este proceso,
Puntaje Criterlo [Suma columna) 100% 3,600

evaluacion, para |a mejora o potenclacion de la intervencion.

Aspactos 2 correglr durante la implementacion, si es adjudicado: €] 51 bien en la formulacion de actividades se encuentran
relacionadas a los objetivas, no se explicita tan claramente los objetivos transversales.g) no se sefiala explicitamente,
descriptiva y en un apartado espegifico, coma se sistematizars y 52 incoporara la infarmacion obtenida de los procesas de




Crierio:Diseto e a e

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Dascriptor
(Columna A) [Columna B) {Columna C)
Las metodologias v estrategias de trabajo son consistentes con los
af* A5% 4 1,400

lineamientos técnicos de |l modalidad.

B Se describen técnicas e instrumentas especificos acordes a la i 3 0,600
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a los objetivos

. propuestos, que identifica las principales etapas que se i i it
desarrollarian con los nifios, nifias, adelescentes, sus familias y "
oiros actores relevantes.
La propuesta de artlculacion y/o complemetariedad con actores

d locales v el circuito de proteccion especlalizada identificados en el Tiny 3 5
diagndstico, sefala mecanismos para consegiir prestaciones ’
concretas.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar

a tas fortalezas o recursos concretos de los usuarios (fzmilias, nifios, 10% 4 0,400
nifas y adolescentes],
La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifos,

f nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en 2l disefio, 10% 4 0,400
ajecucion ¥ evaluacion del plan de intervencion
Puntaje Criterfo (Suma columna) 100% 3,850

intersectorial y trabajo de redes.

Aspectos 2 corregir durante la implementacion, s es adjudicado: se debera considerar generar Plan de complementariedad
conforme al diagnostico | asimisma las prestacionas concretas de cada actor va que |, solo se consigna en general gestion

221 Criterio: Recursos Humanos [25%) i
. Pondarador Puntaje Puntaje Ponderado
Descripior
[Columna A) [Columna B) [Columna C)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
21" corresponden & lo exigido en los lineamientos técnicos de |a 15% 4 0,600
modalidad.
La conformacian del eguipo de intervencion (cargos) corresponde a
Bi* 155 4 0,600
lo exigide £n 105 lineamientos técnicos de la modalidad,
5 Las funciones del equipo corresponden a fo exigido en los 1o a 0.400
lineamientos técnicos de fta modadiidad.
Los integrantes del equipo tienen formacion acorde a [as funciones
d{*) del cargo, segun lo requeride en los lineamientas técnicos de |z 15% i 0,450
modaifidad,
Los integrantes del equipo tlenen experiencia lsboral segan lo
requerido en los lineamientos técnicos de |a modalidad, acreditado
") 2 través de currlculum vitae, carta compromiso con la ejecucion del| 2% 3 0,660
proyecto y recomendacion de empleadores anteriores que acradite
BupeEriencla reguerida,
Se explicitan los mecanlsmos de seleccion para la contratacion da i
f S 4 A
los trabajadores/as idoneos af perfil dé cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Hegistro de Condenas
{eertificado de antecedentes para fines especizles) y Certificado de
2 inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o G4 1 0a50
con menores deedad - Art, 39 bis del Codigo Panal] para todos los
integrantes del equipo.
R Se incorparan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipa. 194 4 0,520
Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 3,480

Aspectos a corregir durante la implementacion, sl es adjudicado; e(*) 5 bjen la mayoria del equips presenta experiencia y




antecentes laborales anteniores, solo entre ef 61 v el 70% presenta acreditacion o certificaclon de empleadares | de In
totalidad de experinecia laborales que describe o reporta en la propuesta. g) si bien la mayoaria presenta Certificade da
antecedentes para fines especiales |, se presenta una profesional que presenta certificado pars fines particulares, como es
el casos caso . Veronica Ceballos Meurnann d) la mayoria de los profesionales técnicos presnetan capacitacion v formacion
en gl area especifica y verificzble con I copia de certificaciones réspaldo conforme a lo declarado, escepto 3 profesicnales
Que declaran contar con Capacitaciones pera una de estas no &5 respaldada con certificacion , profesionaies Gigliola castillo
respalda 6 de 7 capacitaciones; Marcia Bahamondes , 3 de 4 declaradas; laime Gonzales. 5 de 6 declaradas, v la Profesional
Veronoca Ceballes ne adeclara ni zcredita capacitaciones, aparte del titulo profesional y especializaclon como Psiquiatra

infanta Juvenil,

Descriptor Ponderador Puntaje Funtaje Ponderado
P (Columna A) {Columna B) (Columna C)
z: S presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en matena 508 4 2,000
de infraestructura.
b S5e prse.ntan los requerimlentos minimos de soporte exigidos por s, 4 2.000
i Servicio,
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante fa implemantacion, si es adjudicado:

Dimension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema-y Sujeto de Atencidn 20% 3,85 0,770
Téenica 2.- Matriz Logica 15% 3,60 (0,541
3:- Disefio de fa Intervencion, Meiodalogia v Estrategis 30% 3,85 1,155
4.- Recursos Humanos 25% 3,48 0,870
5.~ Recursos Materiales 10% 4.00 0,400
Total 100% 3,735

0 ¥ LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Calumna B "Puntaje” &l la propuesta corresponde & un Crganismo Colaboradar que g
encuentre en las situaciones descritas en |2 columma Descriptor. 5 la propuesta corresponde 3 un Organtsmo Colaborador que no se
ancuentra en alguna de dichas situacionss o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y autamaticamente, se incluira sl puniaje total
de fa evaluacion de fa propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador
(Columna A)

Puntaje
(Columna B)

Puntaje Ponderado
[Columna C)

El organismo colaborador presenta gastos observados vy no
regufarizados en uno o mas proyectos ejecuiados, 60 diss corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
comientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de s

mencionada apertura del presente concusso

5

ib

El Servicio ha reguerids el termino unilateral de un convenio,
respecta del cual, los objetives no fueron cumplidos, los resultados
no fueron alcanzados en el grade como minimamente satisfactorio)
a fos derechos de los nifies, nifias o adolescentes no fueron
debidamente respatados, lo que se encuentra formalizado a través
de upa Resolucidn Cxenta, cuyos efectos se han producido en el
ultimo afo, contado 3 partir del quinto dia habil anterior 3 Ia fecha
de |2 apertura de las propuestas, o ben, 8| Organismo Colabarador
que presenta ests propuesta, tene unfunos proyectals; respecto
delflos cualfes, ha requerido al servicio #l términe unilateral v
anticipado, no respetando el plate de los 60 dias habiles de aviso)
previo, ¥ lo anterior, se ha formalizade mediante la: dictacion de
uma’ resolucion Exenta, que indica expresaments gue el térming
producird sus efectas en el ditimo afio, contado cinco dias habilas

zntes de la fecha de la apertura de las propuestas,

50%

Puntaje Criterio

100%




Notas

Fara evaluar el descriptor 3.a la Comisidn Evaluadars debera considerar lo informade per el Sub Departamento de
Supewlsh:_m Fimanciera Nacional, 2n un Informe finantlero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b 13 Comision Evaluadera debera considerar lo informade por el Depgartamente Jurldico de |a
Direccion Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que & confeccionard para estos efectos.



5l la propuesta corresponde a un organismo colaberadaor con experiencla, entences, eh 12 columna A, introduzea el puncaje de la Gltima

evaluzcion de desempefio efectuada en el perindo convenido (1 3 10), de acuerdo con o sefialade en elarticulo 27 dela Ley N2 20,032

5i |2 propuests corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje
0 [cero) en |a Columna A.

Puntaje de
ultima
ekbiea Puntaje convertide (Columna B)
| {Columna &)
2,000

[#] La escala de conversion es |z siguiente

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nata isferjor a 5 [equivalente a categorias Deficlente ¢ insuficients)

Funtaje 1 para los proyectos que obtuvieran notaentre 5y 6,99 (equivalente a categoring Regular]

Puntaje & para led proyectos que obtuvkeron nota entre 7 v 8,99 (eglinatente 2 la categona Bueno)

Funtale 3 para los proyectas que obtuvieron nota desde 5 en adelants (equivalente a las categorlas Muy Bueno y Excelente)

5. PUNTAIE FINAL Y CATE
Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacidn de la propuasta técnica T0% 2,615
Comportamiento legal y financiero 0% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 1% 0,200
Puntaje Final 100% 3,615
T T B P T R T ey e I e FR 5l
b : o i r'!*_'.l'.i S—
ST T SR iy No adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacin

Rango Categoria Definicion

Lz propuesta no cumple con los critérios minimos
requeridos en tos lineamientos dela modalidad, por lo
12908 No adjudicable que no califica para ser aprobada, o bien, |5 propuests
tiene una puntuacidn final de 3 a 4, pera tiene una
puntuacion da 1 o 2 en algan descriptor critico.

La propuestia cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
2,909 - 3,900 Adjudicabie aprobacién. Se presentan, eventuaimente, algunos
aspectos gue deben ser corregidos durante la
elecucion det proyecto, en caso deser adjudicade,
pero que no afectarian |3 calidad de fa intervenclan,

Evaluacion
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