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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA FAMILIAS DE ACOGIDA ESPECIALIZADA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADD

El presente instrumento tiene como chjetive evaluar la formulacidn dé las propuestas gue se presentan al Servicio Macional de
Mencres en procesas de licitacien, evaludndose dos grandes dimensiones ia tdcnica v ka de gestlén 52 incluye ademas, una secclon de
evaluacidn del comportamienta legal y financiero vy urna ponderacion especifica para integrar fa experiencia anterior (articulo 27, lay
20.032)

El punte 1 corresponde 3 “Catos generales”. En eéste, elflz evalusdor/a debe completar |3 informacian refstva al concurso v al
provecto

El punto I carresponde 4 1o "Evaluacion de |a Propuesta”, dividida en 2.1 "Dimension técnica® v 2.2, "Dimension de gestion". Agqui,
el/la evaleador/a debe calificar cada uno de los criterlos en la columna “puntaje” [Columna B), de acuerde a ln escala de puntwacion
que se presenta en el cuadro sigutente (solo deben usarse numeros enteros]. Cada descriptor tiene asgnada ung ponderacion
porcentual cuya suma es |gual A 100% (calumna &) Bl puntaje asignado por el/la evaluadar/s se multiplica autamaticamente par la
columna' A, v se obtiena un puntaje ponderado pars cada descriptor (Calumaa C], La suma de ellos correspanderd al valor de cada
Crikerio,

Dentro de cada uno de los criterios sz incluyven 1 o mas descriptores criticos, mdicadas can el signo |*}, los cuales no pueden presentar
falenclas o errores, De esta manera, Ia calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina inmediataments la
no adjudicabllidad d=l proyecto,

Lo crmtenas i juk descriptores eriticos, son;

2.1,2 Criterio; Matriz Logica, descriptores:a) vy b) de la pauta de evaluacian,
203 Criteria: Diseho de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a), g) e h) de la pauta de evaluacion
2.2.1 Criterin: Recurses Humanos, descriptores a), by, cl, d), ), T}y &) de la pauta de evaluacion,

&) final de cada uno de los criterios, ef /la evaluedor/a deberd sefialar las observaciones correspondientes 2 cada une de fos
descriptores que no se evaltaron con la puntuackdn mamma, los coales deberdn ser corregidos vy supervisados durante la
implementacion del provects, en caso de gue éste seid adjudicado,

Erel punte 2.3, "Resumen de puntajes de |a evaluacidan de |a propuesta”, se presenta una tabla gue muestra los puntajes obtenidos en
cada criterip ¥ dimensién, calculando automidticamente el puntaje Tinsl oblenido en la evaluackdn di la propuesta, Ly escala de
aslgnackin de puntapes para cada uno de los descriptores es de 1 a3 4, con escepcidn del descripror g) del recursn hurmano, el cual s2
puntua solamente con 1o 4.

La asignacion de cada puntaje, debenk guiarie por Wi rubrica que onenta esta evaludtion y gue se encuentrd en ta siguiente haja del

mracanta 3rehpes

El punts 3 corresponde a "Cvaluacion del comportameento financiero v legal de proyectos gjecutadas por el Drganisma Colaborador”,
el cual debe ser pvaluado solamente coh puntajes 164, Ef evaluador debe assgnar puntaje 1 en caso de que el Drganlsmao Colaborador
se encuentre en und o mds de las situaciones que ahr se deseriben, mientras que debe asignar puntaje 4 cuandp no se encuentre £n
ninguna de dichas situaclones. En case de que la propueesta corfesponda a un Organismo Colabdrader sin axperiencia, debe atignai
también puntaje 4

El punto 4 corresponde 3. "Evaluacion de kz expenencia anterior”. Aqul, elfla evaluader/z debe Incorporar el puntaje de la ultima
evaluacidn de desempefio anual del periodo convenido, La tabla asocia avtomadticamente la calficacion obtenda a un puntage dentro
de la escala de -1 (menos 1) & 3 (tres), Cste puntaje s pondera con el puntaje total de la evaluacion de lp propussta, entregando el

puntaje final (punto 5] En caso de que ls propuests no corresponda 3 un proyecto gue hayas ejecutado la modatidad en el territorio
al gque el puntaje a r deberd al 2 0 [CERQ).

El punto 5 muestra ¢l "Puntale final v Categoria®, en donde se calcula automaticamente |4 puntuackon linal obtenida por la propuesta
v la determinacidn de so adjudicabilidad, Solo serdn adjudicables provectos que tengan un puntaje igual o supernor & 3y que tengan
puntajes 3 & 4 2n los descriptores criticos. Enla casifla “Tlene descriptor critico con puntaje 1 0 2", la pauta Indicard automaticaments
si presentz descripioses oriticos con un pontajes 1o 2, en la castla "Categoria™, finalmente, una formula de calculo dard cuents si la
propuesta =5 "adjudizable™ o "no adjudicable" de acuerdo a fa tabla "Rangos v Categorias de Evaluacion” v 2 13 casllla "Tiene descriptor

L DATOS GENERALES
Fecha de Evaluacion: 04/01 /2019
Nombre del Proyecto FAE PRO"IAREN"
Codiga del concurso: Concursp M@ 5283
todatidad de intervencisn. FAMILIA DE ACOGIDA ESFECIALIZADA CON PROGRAMA DE PREQTECCION ESPECIALIZADD

Institucidn: FLINDIACION TALITA KM

Eiteglﬂm' ARALCANIA Comuna:  VILLARRICA [ PROVINCIA CALITIN




P.I.I'I'I taje

Descriptor Ponderadar Puntaje Ponderado (Columna
{Columna A) (Codumna B) 4]
5e presenta un dlagnoéstico del territorio on el que sa instalara &
proyecto, incarparando datos cuantitativos y coalitativos
" actunlizados relstivos a s magnitud y factores asociados 4 las 15% 2 0300
vulneraciones de dereches que constituyen of problama
abordado, indicando ademas las fuentes de infarmacian,
Se Identifica a los actores intersectonales y otros actares
b relevantes en el territorio, sefialando cual 8 su rol 20 E 0,600
complementario en el abordaje de los a.u;:;lus. de atencién.
i Ei planteamignto ﬂ.el problema y justificacian del provecto es . 3 045G
coherents ton el diagnostico:
e wentifican las graves vulnaraciones de derecho que afectan 3
d I nifios(as) o adolescentes que sérdn atendidos por el proyecra, 0% 3 0,500
slendo cohérentes con la modalidad que se licira.
se presenta camcterizacion de kos nifes, nifias v adolescentes que
serdn sujeto de atencian (definiendo rango etario, sexo
L pertenencia cuftural, capacidades diferentes u otras sl fuesan 1% : 0.450
pertinentes|, y esta no presenta criteros deexclusion (no s limita
& um subgrupol.
SF PSS CATACTBTTIFLInN OE A5 TATITAE O 105 MINGE, NINas ¥
adolescentes que serdn sujets de atencidn |estructura familiar,
! citlo vital, pertenencia cultizral, capacidades diferentes u otras si 5% ’ 0,300
fuesen partinentes)
Puntae Criterio {Suma columna) 1065 1,700
Aspicios 3 corregir durante |3 Implementacion, si es adiudicado;
El disgnostica es muy general, presentando dates de algunos aspectas solicitados en &l lermulario, Taltando precisar
caractesizacion propia- de los territonos v no solo de Temuco, que induyan particularidades propias de |a comuna Lacustre donde se
asentara la propuesta v de las otras comunas de |2 provinga Del mismo modo; se espera que también se incluyan antecadentzs de
iz manifestacion particuiar de las problematicas de valneracion en dichas comunas, & requiere aportar datos actualizados de lps
diversos Tribunates; asl como de las Oficinas de Proteccion de Derechios . entre otros, que permitan afectivamente sefalar las
caracteristicas distintivas ¢ particulsres de las problemiiticas & abordar, en el terrltonio de fa propuesta;
Gl misma modo, se raquisre majorary afinar la caracterizacion de las familias a atendet, de acoerdo 3 tas particularidades del
territorio de cobertura, comunas de la provincis de Cautln, incliyenda Villarrica v las restantes de la 7ona Lacustre, dode que estas
coptribuyen, en la practica, con @ mayer humero de ingresos a |a Familia de acogida del cedign 5283 que se encuentra slendo
licitado v, gue por o mismao, presenta comuna base ssentada enla ciudad de Villarrca:
CastHptor Ponderador Puntaje Puntaje Panderado |Columna
[Columna a) | [Columna B) £l
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
al’| indicadores requeridos eén el formularie de presemtacien de 0% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz 10gica son consistentes con
bi% los objetivos e Indicadores establecidos 20% 4 0,300
N Enl1a formwacian de m.:ﬂ\udmm y/oacciones, se icorporan todos 20% B o
los enfogues transversales
d Los medios de uw:’:culan propuéstos permiten constatar los 20 4 0,800
racsbtados ahrasidos
i Fi plan de autdn#l:tzlﬁn presentado contempla evaluacion de B 4 0,200
o
F El plan 1.1e autasvaluacion presentado contempla evaluacion de g5 4 0,300
satisfaccion de wsuariasfas
El plan de autoevaluacidn sefala come se incorpora la Infarmacion _
L v les aprendizajes obitenidos en este process, 1% 3 0,300
Puntaje Criterlo (Suma columna) 100r 3,200

Aspeciod a corregir durante (3 implementactdn, 5 a5 adjudicado:

Mejarar el Plan de autoevaluacion a fin de que se establezen claramente v de forma consistente |3 incorparacion de los
aprendizajes obtenidos en el proceso, en virtud de potenciar la mejora continea

IPunderidur.

Puntaje

Puntaje Ponderado [Columna

Dharscri r
pte {cotumna &) | (Columna B] o
Las metodologias v estrategias de trabajo son consistentes oon los
af* lineamigntos tdcnicos de la modaiidad. 25% 1 1000
S5 describen técnicas ¢ instrumentos espacificos acordes a la
b i B 4 0,200

metadologia propuests,




S presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
propuestas, que idenfiflea las principales otapas quo se

desarraflaran cor ios nlfos, nifia 5, adolescentes, sl familias y 1 d B0
otros actores relevantos.

Lz prapuesta de articulacién v/o compiemetanedad con actores

Iocales y el circuits de proteccién especializada identificados en el
T . & 0%

diagndstica, sedals mecanismos para conseguir prestaciones " ‘ a0

concretas.

La metodologia propussta considera mecanismas para potenciar
las fortaleras o recursas concretos de fos usuarios (familias, nifigs, 10%
nifias y adolescentes),

La metodologla favorace mecanicmos de participacian para nifios
nifias y-adolescentes, v sus referentes significativos, en ¢l disefio,
ejecucion y evaluacion del plan de intervercian: e 3 030

La metodologia de evaluacién de idoneidad de las familias de

#

acogida, corresponde a lo sefialado en las orentaciones tecnicas,

hi*)

1EI plan do capacitacldn para las familias de acogida externa y
extenss &4 coherents con o5 lineamlentos técnicos de 1a e 4 400
mansdalidadg

i1

e presenta un plan de difusion del programa para la captacion de
familias de acogida, 1% z 0,200

Puntaje Criterio (Suma colummna} 100% 3,400

Aspectos 3 correglr durante la implementacion, = es adjudicado:

Las referencias consignadas relativas a la Difusion, son muy generales v nase ajustan alformato de Plan de Difusion solicitads, el
cuat no fue presentado en el proyects nl en |os anexos

El Proyecto menciona gue incluye un fiujograms basico, ol cual se encuentsa en los anewcs, siendo dentificado con el §° 23, en el
que no se estipulan los tiempos de las distintas e1apas ni e mencionan detalladamente otros Jctores relevantes del territario |

e se sefialzs concretamente |a articulzcion y / o complementanedad can actores localesy circuito de proteceion especializads, que
pormita asegurar prestaciones concretas can al moenos el 50% de los actores (dentifocados en el diaghdstice, Cabe hacer presents
que los actores identificados son generales, no haciendo referencia a los de cardcter local y a las prestaciones concrotas en beneficia
directo de la pobilagion cbistive.
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Duscriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
{Columna &) | [Columna B) ]
Las horas: de trabejo del equipo destinedas al proyecto
al®l corresponden a Jo ewigido en los lineamientos tecnicos de i3 15% 4 0600
midalidad.
La conformacion del equipo de Intervencion corresponde a lo
bi{" 145 4 0,600
lexiglde en los lineamlznios téenlcos di |a modalidad.
Las funcongs d2l equipo corresponden @ lo exigido en los
. lineamientos técnicos de la madadidad, b ! i
Lot integrantes del equipo tieaen formacien acorde: al cargo;
di*) 15 % 2 0,300
s.eE;:rn Iz requendo en las lineamientas tecnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tlenen experiencla laboral segun la
requerido  en  los  lineamlgntos técnicos de o modalidad,
=" acreditado 3 traves de curriculum vitae, carta compromizo con la 18 Fd 0,380
elecucion del proyecte y recomendacidn de empleadores
anteriores gue acredite expariencla requenda,
Se explicitan las mecanismos di seleccidn para s contratacion de
f ) 1w 4 0,400
trabajadotes/as idoneos a lon perdiles de carga
S anexan verilicadores de consulia del Ragistro de Condenas
(cartificado de antecedentes para fines especiales] y Certificado de
g Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o % ] 0.380
con menoies de edad - Art, 39 bis del Cédigo Penal) para todos lod
integrantes del equipo
i Seincorporan plan de cuidadao v plan de capacitacion al equipo. B a 6370
Puntaje Criterlo [Suma columnal 100% 3,340
Lspecton o correglt durante i3 impiementacidn, « es adjudicado:
Los integrantes del Equipo deben acreditar fehacientemente su experienca laborzal prewvia, a traves de las respectivas caras de
recomendacion que expliciten la Institucion en 1a cual se desemperio v el tiempo trabajads, pues en 105 curticulum se @sponen mas
experiencia laboral gue la que finalmente se fogra soreditar
Losintegrantes del Equipo, si bien-adjuntan una cantidad de certificados de capacitaciones no acreditan la totalidad de lo referido
&n fos curnculum
La profesional gue se Indica en el cargo de Directora no acredita titulo profesional
e contempla personzl con menos de un afio de experiencia. considerando fechade titulacidn




— Ponderador Puntaje Puntaje Ponderada {'Cnlumna—|
[Columna A) | {Columna &) c}

5S¢ presentan los requerimientos enigidos por &l Servicle en
]

materia de |nfrasstructura wom 4 2000

P, FiT :

b e prc::u.n Nk requenmientos minimos de soporte exigidos por Bt a 2000

£l bervicic. ;

Puntaje Critario {Suma calumna) 100% 4,000

Azpectas a corfegir durante |a implementacian, s es adjudicada

Se debe cumplir con ios compromises adquiridos v lo comprometido onvel proyecto

T3 RESINEN OF PUNTARSDELA EUALUACIONDE LA PRORUESTA = 5 o e

Dimansidn Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de atenclan 0% 270 0,540
Técnlea |2 Matriz Logica 15% 390 0,585
3.~ Disefio de |a Intervancién, Metodologh v Estrategia 3% 3.40 1.020
Gastidh 4.« Aecursos Huh‘lif‘ll:ks 25% 3,34 0835
5.4 Recursos Materiales 1084 4,00 0,408
Total 1005 3,380

En.este punto se debe asignar puntaje 1 en |3 Columna B TPuntaje” & la propuesta corresponide a un Organismo Colabarador gue e encusnine an
los situsciones descritas en la columna Descriptor. 5 ia propusiia confesponde a un Organismo Colabarader que no se encuentra en alguns de
dichas situaciones o no tiene exparientia, debe asignarse puntaje 4, y automaticame nte, s& incluirs ¢l puntaje total de 13 evaluscidn de fa
propussta tecnica,

UTAROS POR EL GRGANISMO COLABORADOR

P i [ Puntaje Ponderado [Columna
Descriptor onderado unkaje |e Pand [Colum
[Columma A) [Colurmna B) ch
Fl niganismo cofaborador presenta gastos observados y oo
regularizados en uno o mis proyectos sjecatados; 60 dias corridos|
antes de |a aperturs.y no ha reintegrads los recursos a las cuentas
3a 5% 4 i

corfientes de cada proyecto 15 diss cortidos antes de la
mencionada apertura del presente concursg

El Servicio' ha requerldo el termino unilateral de un comvenia,
respecte del cual, los objetivos no fueron. cumplidos, los
resultades no fugron alcanzados en el grado come minimaments|
shtitfactario o los derechos de los nifios. nifas o adoléscentes na
fugran debidamente respetados, fo que s2 encupatra formalizadal
a trovis de una Resolucidn Exenta, cuyos efectos 48 han producids
en &l ulthmo afio, contada a partic del quinta dia habil anterior a s
fecha de la apertura de las propuestas, o blen. &l Chganismo)
b Colaberador que presenta esta propiesta, tene wnfunos 0% 4 5
provects/s, respecta delflos cualfes, ha requerido al servicio el
téfmino unilateral y anticipado. no respetando ¢l plazo de los 60
dias habiles de avise previe, ¥ lo amerier, s ha formalizado
mediante fa dictacién de una resolucién Exenta; que Indics
expresamente que el térming producied sus cfectos en &l ditime
afio, contado cinco dias hablies antes de la fecha de fa aperura de
las propuestas,

Puntaje Criterio 100 ]

Para eyziuar el descriptor 3.a la Comislan Fvaluadera debera considerar |6 infarmada por ol Sub Departamenta de Superviskn

Notas 2 &
Financiera Nacional, en un informe financiers, que e elaborard para estos etoctos,

Para evaluar el descriptor 3.b I Comisitn Evaluadors deberd considerar ko infarmads por el Departamento Juridico defa Direceiin
Macional de SENAME, en un infarme Juridico, que se confeccionars para ostos afectas.



5i la propuesta cormesponde 8 un organismo colaborador con experiendia, entonces, en la columna 4, ntrodurea el puntaje da B Gitima evaluscion
de desempefic efectuada en el perioda convenida (1.3 10}, de acuerdo con fo sefiatado 2n of articulo 27 de 13 Ley N9 20,032, Este puntaje serd
convertido automdticamente a una escala de -Lmenes uno) .3 3 {tres), en lz columna B(*]

5ila propuasta corredp un organismo colaborador que no tengs

en la Columna A,

n el tarritorio v modalidad, deberd asignar puntaje O feera)

Puntaje de
ultima
evaluacién
{Columna A)

Puntaje convertido (Columna B)

1]

0,000

|#) La excala do convarsain s |3 sigusente:
Puntale -1 pura los proyectos que obtuvieron nota infenar a 5 feguwilents o cutegonas Doficanto » insuficanta)

Funtale] para los proyectad gue ohtuvioron nots entre 5y 699 (sgulvalentes o categoriss Segilar)

fyntaje 2 para fos proyectos que obtuviseon nota gntre 7y 8,99 teguivalente a fa categaria 3uena)

Auntaje 3 para los proyectos que obtuvieren nots desde © enoadulante [egubvalante 3 las categoria May Buens v Tcelinte|

¥ CATEGORIA

Puntaje
Ponderador Ponderado

Evaluacién de la propuesta técnica 7% 2,366

Comportamiento legal y financlero 2% 0,800

Experlencis anterior del proyecto 1% 0,000

Puntaje Final 100% 3,166

iane § e 5l
v ho adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluacidn
Rengo Categoria Definicign
Lz propuesta no cumple con los criterios minimes requeridos en
log ineamientos de La modalldad, por lo que no cafifi
1- 2,015 No adjudicable X it il el bl
aprabada, o blen, la propuesta tlene wne puntoacion final d= 3o
4, paro tene una puntuacion de 1 o2 en algun descrplor.crtico.
La propuesta cumpie satisfactoriamente con log eriterloy
minimos requenidos, catificando para su aprobagidn, Se
2,916 - 3,900 Adjudicable T A :

presentan, eventuzlments algunos aspectns que deben e
corregidos durante Ia ejecucion del proyecto, &n caso de ser

adjudicads, pero que ngabertafTan cafidad de lantervencion.
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