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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA FAMILIAS DE ACOGIDA ESPECIALIZADA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADD

Fl presente Instumento tiene como objetivo evaluar la formulacicn de las propuestas que: s& presentan al Servicio Macional de
Menores en procesos do licitacidn, evaluandose das grandes dimensiones: la técnics ¥ I de gestion: Se incluye ademas, una seccicn de
evaluacion del camportamiento legal y fimanciern ¥ una ponderacion especifica para integrar la exparlencia anterior (articulo 27, ley
20.043).

El punto. 1 corresponde a "Dates generales”. En &ite. el/la evaluadarfa debe completar la informackdn relativa al concura v al
proyecto.

El pumin 7 correspande o Ia “Evaluacion de |a Propuesta”, dividida en 2.1 "Dimensidn técnica® y 2.7 “Dimensidn de gestion”, Agui,
2lfta evaluadoria debe calificar cada una dé ios criterios en & calumng “puntaje’ |Columna B), de acuerde o la escala de puntuacion
que s presents en el cuadre sigulente (solo deben usarse ndmerss enteros), Cada desc riptar tiene asignada una panderacihn
porcentual cuya suma s dgual 3 100% (celumna &), El puntaje zsignade por elfia evaluadarfa se multiplica automaticamente por la
columna 4; y se obtiene un puntaje panderado para cada descripter (Calumna ©) La suma de elias correspondera al valor de cada
criterio,

Dentro de cada uno de los criterios se ingluyen 1 o mas Qegcriptones coticos, indicados con el signe (), los cuales no pusden prezentar
falencias o erroras, De esta maners, b calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje L& 2 detarming inmedistamante i
et adjudicabliidad del proyecto. '

Los criterios y sus descriptores eriticos, son!

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, dezcriptores a)y b) de (3 pauta de evaluacian
1.1.3.Criterio: Disedio de [a intervenclan: metodalogias y estrategias, descriptores al, gl e hl de la pauta de evaluacion
1.2.1 Critevio: Recursos Humanos, descriptares a), b), ¢, d), ), f) y g} de fa-pauta de evaluacion,

Al final de cada wno de los criterios, el fla evalusdor/s deberd sefalar las observaciones correspondientes @ cada upe de los
descriptores gue no se evaluaron con l3 puntuacion maxima, los eusles deberdn ser comegides v supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de gue éste sea pdjudicado

En el punto 2.3; "Resumen de puntajes de [a evaluacion de la propussta”, se presents una tabla qoe muestra los pontajes abtenidos en
cada eriterio v dimensidn, calculando automaticaments of puntaje final abtenido en la evaleacion de la propuesta. La sscala de
asignacién de puntaes para cada uno de (98 deéscriptores 25 de 1 a 4, can excepiian del descriptor gl del recurso hurmano, f cual se
punlua solamente con 1 o 4.

La asignacian de cada puntaje, deberd gularse por la ribrica que orienta esta evaluscion y que s ercuentra en 12 sguiente haja del
mrag@ele are B

El punte 3 corrzsponde a "Evaluaciin det compartamiento financiers v legal de proyetios ejecutados por el Grganisma Colsboradar”,
& tual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 4, Elevalusdor debe asignar puntaje 1 8a case de aue el Organksme Colaborador
e encusntro on una o mas de |as dituaciones que ahl se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no s= BRCLENRE en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que |z propuesta corresponda a un Grganisme Colaborador sin pxperiencia, debe asignar
tambidn puniaje 4,

El punto 4 comrespande o “Evaluscidn de la ‘sxperiencia anterior”, Aqul, elfla evaluador/a debe incorporar el puntaje de la uitima
evaluacion dz desempedo anual del periada convenido. Lz tabla asocin automaticaments 13 calificacion obtenids a uh puntaje dentro
de ln eicala de -1 (menos 1) 3 (tres]. Exte puntaje se pondera con al puntaje total de a evaluacidn de I3 propussts, entregando el
puntaje final [punta 5. En caso de que la propuesta no eorresponda a un proyecto que haya ejecutads I modalidad en el territorio
2l que postula, ef puntaje = asignar debera ser igual a 0 {CERQ),

Bl punto 5 muestra & “Puntaje final y Categana”, en donde se calculn automdticaments 1g puntuacion final ohtenida per fa propuesta
¥ la determinacian de su adjudicabilidad. Sola serdn adjudicables proyectss que tengan un puntaje igual o superior & 3 ¥ gue tengan
puntajes 3 & 4 en bos descriptores erilicos. £n |3 casilla "Tiene descriptor critica con purtaie 1 0 2", la pauta indicard automaticamente
si presanta descriptores criticos con up puntajes 1 2 2, en la casilla “Categaria®, finalmente, una formula de calculo dard cuenta i la
propiresta es "adiudicable” o "no adjudicable” de acuerda 4 la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién® y a 13 casilla “Tisre descriptor

1. DATOS GENERALES . ) o e

Fecha de Evaluacidn:04 de enero 2018

MNombre del Froyecto: FAE PRO - "IMA"

Codigo del concursa: 5287 Concursa N®: 12

Modalidad de Intervencion: MODALIDAE FAF PRD - PROGRAMA AMBULATORIC

Region: OF L& ARALICANIA Comuna: ANGOL

Institucion: FUNDACHIN TALITA KM




e Atencidn (30%) _ ;
Ponderador Puntaje Funtaje Ponderado (Columna
(Columna &) | {Columna B) cl

Tescriptor

te presenta un diagnéstico del territoria en el gue se instalard el
proyects, Incorparando datos cuantitatives v cualitativos
actualizados relativos a la magnliud y factares asociados a ias
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando ademds las fuentes de informacion.

15% 3 0,450

S identifica a los actores Intersectoriales y otros actores
relevantas en el tarritona, sefalando cudl &3 su ral 20% i 0.B00
complementario en el abordage de los fujetos de atencion.

El plapteamianto del problema y justifizacion del proyécto 25

; e 15% 3 04850
coherente con el diagnostico,

Se Identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifies(as) o adolescentes gue serin atendidos por el prayects, 10%
siendo coberentes con la modalidad gue se licta,

Fo

0,400

S¢ presenta caracteriracion de los niftos, nifas y adolescentes que
serdn sujeto de atencidn [definlendo range etario, sexe,
partenentla cultural, capacidades diferentes v otras si fuesen 15% Z 0,300
pertingnles), ¥ ¢£la no presenta criterios de exclusion [nose limit
a un subgrupo),

L preseata caracterizaciédn de las familias de las nifios; nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atenclon (estroctura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u ofras si
fuesen pertinentas).

15% 3 0,450

|Puntaje Criterio [Suma calumnal) 100% 2,850
Aspectosa corregic durante la implementacion, si es adjudicado: 2)5e presentan datos estadisticos. pero no exkste un apalisis que
permita realizar una comprensian integral del disgnostico terrtoral ¢JEl planteamiento del problema v justificacion no extén
claremente planteados de manera coherente. Lacaracterizacidn del sufeto de atencicn § familia de ordgen ez general, no incorpers
wariable etpica presente en ks region.

== e . e i e ]
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado [Columna
[Columna A) | [Columna B) cl

La matriz loglca presentada considera todos |os ohjetives 2

a™ indicadores requeridos. en el formulardo de presentacan de 0% 4 0,600
proyechos.
b Lag actividades propuestas en Iz matriz logica son tongistenies con 0% 2 0,400
I3 objetivos & Indicadores establecidos
A En la formulacion de actividades y/fe acclones, se incorporan todos S0 4 o 800
los enfogues transversales.
dios de verficacian propuesios permiten constatar los
d Los medios de verificacian prop e 3 0,600
resultados obtendos.
. I plan de maluaclnn prezsentade conteripla evaluacion de 5 3 0150
proceso v de resultados,
¢ Ei plan de autoevaluseldn presentado contampla evaluacicn de Sk 4 0,200
satisfaccion de uduarios /a5,
. El plan de autoevaluacion sefiaia comoe s¢ incorpara 14 Informacion 10% A ¢ 40

v los aprendizajes obtenidos en pste procieso.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,350
Aspectas a corraglr durante 1a implementacian, §i &3 adjudicado: En las actividades propuestas el trabajo con familia no hace
dierencia entre familia externa y familia extensa. En fos procesos de seleccdn no incorpora fa devalucién, la capacitacion hace
referencia a induccion y abordaje en ctishs para familias de-acogida. No se presentan actividades felacionadas con el acceso de loy
NMA & redes territorizles. En Plan de sutoevaluacion, se obsarva meta pero no indicadores.

Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
[Columna &) | (Columna B) C}
a4} Las metodalogias v estrategias de trabajo son conslstenties con los 5 5 0,750
lineamientos tocnicos de la modalidad
b g describen técnicas ¢ (natrumentos especificos acordes a la o 3 0:150
metodologis propueita,




e presenta un flujograma de Intervencien acorde a las objetivos
prepuestos, gue identifica las principales etapas que se
desarroliaran con bos niftos, nifias, adolescentes, sus familias y
atros Atlores relevantes

0,400

La propuesta de articulacion vfo compiemetsniedad con actores
focales y el circuita de proteccion especalizada identificados en el
diagndsticn, sefiala macanismos para conseguir prestaclones
CONCrETas.

0,100

La metodologia propuesta considera mecanismos para patenciar
las fartalezas o recursos concredos da los usuarios (familias, nifios,
nifias ¥ adolescentes),

10%

0,300

La metodologis favoroce mecanismos de participacion pars nifios,
nifias y adalescentes, y sus referentes significativos; en of disefio,
ejecucion y evalupcldn del plan de interyvencidn,

0,200

B{%

La metodalogia dé evaluacian de idoneldad de las familias de

acogida, corresponde a o seflalado en las orientaciones bcnjcas

0,200

hi%

Bl plan de capacitacion para las familias de acogida externa v
extensa es coherente con los Nineamientos técnicos de la
modaiidad,

0,300

H*

se presenta un plan de difusién def programa para la captacion de
familizs de-acogida.

10%

0,300

Puntaje Criterio {Suma columna)

100%

2,600

Aspectos @ corregls durante la implementacion, i es adjudizado: La metodologia trabajada se desarrolla on forma pareial én la
propuests, amplizndase en anexcs respecto & [dentificar procesos, Instromentes, Mantiene en farma general lo esplicitad an lns
ligamientas tecnicos. Falts operacionalizar (o propuesta. En este sentido se habla en téminos generales respects del 1rabale ean
redes, pero ne se mencianan con cusles se trabajard ni forma de articular el irabajo. Respecta 3 I metodologla para Incorporat iy
participacdn de todes os actores, incorpora en forma general estrategias para nifos a partirde & aflos,

S
e oy

Descriptor Ponderador Funtaje Puntaje Ponderado (Columna
iColumna A} | (Columna B) ]
las horas de trabajo del equipe destinadas al proyecto
a(*) corfesponden @ lo exigido en los lineamientos técnicos de la 155 4 0,600
modalidad,
b () La. c..unfmmlﬁn del equipo de intervencion .i:uﬂ'ns.p.unde a o =) 3 a4sH
exigide en los lineamientos téonicos de la modalidad,
: Las lupr.im:. dufl oquipa cm-ru?mnden & |o exsigide en los ¥l P 6,406
lingamientos técnicos de la modadidad.
Lot infegrantes del equipo tienan formacién acerde -al cargo,
di* 5% 2 0,30
sejun lo requerido en los lingamientos téenicos de 1z modalidad.
Los integrantes del equipo fieneén experencia faboral segun lo
requerido en  los lineamigntos tecnicos de 1z modalidad,
g% acreditada 3 fravés de currculum vitae, cartd compromiso con la TR 1 o.180
smecucion del proyects v recomendacion de empleadores
anteriores gue acredite sxwperiencia requerida.
Se explicitan los mecarismos de seleccion para ia contrataclon de
f 100 4 3,400
trabajadares/as idonecs a los perfiles de cargo
52 anexan verficadores de consulta del Registro de Condenas
|certificado de antecedentes para fines-especiales) y Cerificado de
4 Iinhabilidades para ejercer funciongs en ambitos educaclonales o I 1 {3,080
con menores de edad - Art 39 bis del Cadigo Penal) para todos los
integrantes del equipo,
s 52 incarporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. o 4 8,330
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,740

antecedentes para fines especiales.

Aspectos 3 corregir durante fa implementacidn, 4i ez adjodicado: Bl equipo presentado no incorpora auxiiiar La experiencia laboral,
mayoritariamente no se encugnteg acreditada, se presenta antecedentes de altimo empleadar, Una psichloga no presenta
documentos que acrediten titula o formacion profesional. Solamente a tener en coenta, &l equipo presentado para trabajar an ia
romuna de Angal, fiene domicilioy se encuentra actualmente trabajando en Iz cludad de Arica. No adjunta algunos certificados de




Pﬂﬂdtﬂtiﬂl'_ Puntaje Puntaje Ponderado {Evlurnna.

Do
LI {Columna A) | [Columna G) €}

. Se presentan los requerimientos exigidos por el Serviclo en £hiik i 3600
materia de infragstructura, :

Se presontan los requarimientos minimos de soparte exigidos por)

ol Servicio,

Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 4,000

Aspocios a cormegic durante lz implementacidn, =i es adiudicadn:

53 4 2000

Dirmenshin Criterlos Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
L.+ Blanteamienta del Problema y Sujeto de Stencién 20% 2,85 0,570
Téenica 2.-ratriz Loglea 15% 3.35 0.503
3.- Disefio de la intervéncion, Metodologia v Estrategia 30% 2,80 8400
Geastitin 4.+ RBCUTIOS HI.IITIE!I'IG‘E 258 2.74 0,685
5.~ Recurios Materiales. 10% 4,00 0,400
Total 1004 1,998

Enaste punto se debe asignasr puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” 5l [a propuesta corresponde 2 un Crganisma Colaborader que e encuentre on
las situaciones descritas en |a calumna Descriptor, 5 la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que nose encuentra en alguna de
dichas situaciones o no pene - expenencia, debe asignarze puntaje 4, y automaticaments,. se mcluird el puntaje: total de s evaluacisn de la
propuesta 2cnica.

Ponderados Punta Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor ie ie fade]
(Columna A) [Columna B] C]
El organismo colaborador presenta gastos ohservados v no
regularizados en uno o mas proyectos ajecutados, 60 dias corridas
antes de iz apertura y no ha reintegrado los récUrsos a 1as cuentas
3a 505 4 2

corrientes: de cada proyecto 15 dias cormidos antes de la
mencianada apertura de| presente concurso

Ef Servicio ha requerdo el térming unilateral de wn convenio,
respecto del cwal, los objetivos no feeron cumplidos, los
resultados no fuergn slcanrados en el grado comp minimamente
satisfactorie o los derechos de los alhos, nifas o adalescentes no
fugron debidamente respetadas, o que se encoentia formalizado
a travis de una Besolucion Exenta, cuyos efectos se han producido
en el uitima afo, contade & partic del quinto dia habil anterigra la
fecha de fa apertura de lis propusstas, o bies, & Ofganismo
Colaborador que presenta ests  propuesta;- tens  unfunos
b provectals, respecto del/los cualfes, ha requerido al servicic el GO 4 7
terming unilateral y antlclpado, no respetando ei plazo de oz 60
dias habiles de avisa previo, y la anterior, se ha formalizado
mediante (o dictacidn de una resolucian Exenta, gue ndics
expresamente que ¢f términe producira sus sfectos en el Otimo
afin, contada cinco dias hdblles antes de |a fecha de s apertura de
las propuestas

Puntaje Criterio 100% 4

Para evatuar ¢l descriptor 3. la Comisién Evaluadora deberd considerar o informado por el Sub Departamanto de bupervision

Notas Financiora Nagional, en un Informe financiero, gue se elaborard para estos efectos.

fara evaiuar el dascriptor 3.0 o Camision Evaluadora deberd considerar la informade por ¢l Departamento Jundica de ts Direccion
Macional de SENAME, 2n un informe Jundics, gue se confecclonara para estos efectos.



5i la propuesta corresponde a un organismo colpborador con experiencla, entonces, en |z columna &, intraduscs el puntaje de la uitima evaluacian
de desempefio efectuada en el periode convenide {1 2 10}, de acusrda con lo sefiaiado en'ef articuio 27 de fa Ley NE 20,032, Tste pu ntaje sera
convertide automaticamente 2 una escala de - 1{menos una] -2 3 (tres), en |a columna B{*].

3i la propuesta corresponde 2 un organisme colaborader que no tengs experiencia en el territorlo ¥ modalidad, deberd asignar puntaje 0 (cera]

en la Columna &,

Puntaje de
wltima
evaluacidn
[Columna &)

Puntaje convertide (Columna B)

o

0,000

[#} La escale de corversion o5 @ sguiente:

Punitaje -1 pars bes proyecton que sttuviertan nata inferior a 5 [squivalents s categoris Deficients o insuficlents)

Puntaje 1 para oy proyectosgue obtuvieron nata entre § y 6,95 (equivalente a cotegonas Brgubar]

Pumtitte 2 para lus proyectos qua obtivleron nots entre: 7 y .55 [oquivaients 2 |3 cotegoria Gueno)

Purtaje 3 para los proyectos quo obtuvieron nota desde 9 en adetants (squivalente 3 [as categonas Moy Sueno ¥ Eelenta)

B PUNTAJE FINALY CATEGORIA

Puntaje
Ponderador Ponderado

Evaluackon de la propuesta técnica

T0% 2,098

Comportamiento legal y financiero

0% 0,800

Experiencia anterlor del proyecto

10% 0,000

Pumtaje Final

100% 2,898

5l

o adjudicable

Rangos y Categorias de ia Evaluacldn

Rango Categoria

Definicion

1-2915 Mo adjudicable

La propoesta no cumple can los critérkos minlmos requeridos en
los fimeamientos de 3 modalidad, por la que no califica para ser

asprobada, o bien, |a propuesta tene una puntuacién final de 30
4, pero tiene Una punteacien de 1o 2 en algun descriptar critico.

1916~ 3,900 Adjudlcable

La propuests curmple satisfactoriamente con Ios criterics
minimaos requendos, calificando para gu aprobacion, 5e
preséntan, eventualments, algunos sspectos que debén ser

corregldes durante la ejecucian dei 1o, ¢ €350 de ser
adjudicada, pero que no riam la caki di fa internvencion.
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