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ANEXD: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA FAMILIAS DE ACOGIDA ESPECIALIZADA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO

El presente instrumento tiene coma objetiva evaluar la formulacion de ias propuestas que f¢ presentan al Servicio Maclonal de
Menores en procesos de licitacidn, evaloandose dos grandes dimensiones: |a técnica y la de gestidn. Se Incluye ademds, una seccian de

evatuacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacidn especifica para integrar |a expariencia anterior {articulo 27, ley
201032}

El punta 1 coresponde s "Datos ganerales”, En dste, elfla evaluador/a debe completar la informacidn relativa al concurso v ol
proyecto,

El punto 2 corresponde a la “Evaluacion de la Propuesta’, dividida en 2.1, "Dimension téonica” y 2.2 "Dimensién de gestion”, Agui,

elfia evaluador/a debe calificar cada uno de |os criterios en la columna "puntaje” (Columna B}, de acuerde a la escala de puntuacién

que se presenta en el cuadro sigulente (solo deben usarse numeros enteros|. Cada descriptor tiene asignada una ponderacién

porcential cuya suma es igual 3 100% (columna A). €1 puntaje asignade poralfiz avaluador/z =& multiplica autematicamente por la

sﬂtﬂ“‘;ﬁi &4, ¥ s¢ obtlene un puntaje ponderado para cada descriptar (Columna ), La suma de ellos correspondera al valor de cada
BFIO,

Dentro de cada uno de los criterios se inciuyen 1 o mas descripieres ¢riticos, Indicados con el signo {*), 1os cuales no poeden presentar
fakencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos deseriptores con un puntale L o 2 determina inmedsatamente |a
na adjudicabilidad def proyecto.

Los criterios y sus descriptores critseos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptares 3}y b} de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Cisefio de la imtervencion: metodologias y estrategias, descriptores al, g} e h) de ia pauta de evaluacidn,
2.2.1 Criterio; Recursas Humanos, descriptares a), b), ¢}, d), el, 1) v g) de la pavta de evaluacion

Al final de cada uno de los criterlos, el fla evaluador/a deberd sehalar las cbservachones correspondientss a cada und de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
impiementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

Enel punto 2.3, "Resumen de puntajes de In evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla gue muestra los puntajes obtenidos en
cada criterio y dimensidn, calculando automaticamente el puntaje final abtenide en la evaluackon de la propoesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada wno de los descriptares es de 1 3 4, con excepcion del descriptor g) del recurso hurmano, el cual se
puntua solaments con 1o 4

La asignacidn decada puntaje, deberd guiarse por la rubrica que orienta esta evaluacidn y que s encuentra en la siguiente haja del

nrocants arehhes

£l punto 3 corresponde a “Evaluacién del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organisme Colaborader”,
el eual debe ser evaluado solpmente con punizjes 1.6 4, El evatsador debe asignar puntale 1 en caso de que ¢l Crganismo Coelaborador
se encuentre en una @ mds de 133 situaciones que ahl se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaclanes. En caso de gue la propuesta cerresponda a un Organismo Celaborader sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4

Ei punto 4 corresponde @ "Evaluacion de ia experiencia anterior”. Aqul, el/fla pvaluadora debe incorporar #f puntaje de iz itima
evaluacin de desempedo anual del periode convenido, La tabla asocia autométicamente la calificacidn obtenida 3 un puntaje dentro
de |a escala de -1 {menas 1) a 3 [tres), Este puntaje se pondera con el puntaje total de & evaluacion de la propuesta, entregando ef
puntaje final {punto 5}, En caso de que la propuests no corresponda 2 un preyecto que haya elecutado 3 modalidad en el territorio
al gue postula, ¢l puntaje a asignar deberd ser igual a 0 {CERD).

£i punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se caicula automdticamente la puntuscidn final ohienida por la propuesta
v la determinacian de su adjudicabilidad. Selo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superier a 3 y que tengan
puntajes 3 0 4 en los descriptores criticos. 0 3 casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", la pavta indicard automaticamente
si presenta descriptares criticos con un puntajes 1 0 2; en la casilla “Categoria”, finalmente, una formula de calculo dars cuenta si la
propuesta es "adjudicable” o “no adjudicable” de acuerdo a 1a tabla "Ranges y Categorias de Evaluacion” y a lo casilla "Tiens descriptor

Fecha de Evaluacion: 04 Enero 2019

Nombre del Proyecto: FAE PRC CARELMAPL

Codigo del concurso: 5283 Concurso MY Decimo Segundo Concursa,
wodalidad de Intervencién: FAE PRO ESPECIALIZADA

Regidn: Araucania Comuna: Villarrica

Institucidn: Centro de Iniclativa Empresanal CIEM-Viilarrica.




nr Puntaje Ponderado [Col

g {Columna &) | (Columna B) (5]

Se presenta un diagnastico del territorio en el que se instzlara el
provecto, incarparanda datas cuantitativos y cualitativos
actualizados relativas a la magnitud y factores asoclados a las
vultneraciones de derechas que constituyven el problema
abordado, indlcando ademas |as fuentes de informaclén,

15% 4 0,800

So identifica a los actoras intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefalando cual es su rol 0% 4 0,300
complementario en ¢ abordaje de los sujetos de atencion,

El planteamiento del problema y justificacidn del proyecto 23

coherente con el diagnastico, 15% 4 0,600

Se identifican las graves vulneraciones de derecho gue afectan a
ios nifios(as) o adalescentes que seran atendidos por el proyecto, 0% 4 0,800
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

5e presents caracterizacion de |os nifios, nifiasy adolescentes que
saran sujeto de atencion (definiends rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras 5 fuesen 15% i 0,600
pertinentes), y ésta no presenta criteriod de exclusion (no se limita
3 un subgrupo).

5o presenta caracterizacion de las famillas de los mifos, nifas v
adolescentes que seran sujeto de atencian [estroctura Tamiliar,
ciclo vital, pertenencia cuttural, capacidades diferentes u atras si
fuesen pertinentes).

15% 3 0,450

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,850

Aspectos a corregir durante la implementacién, sl es adjudicado;

Prepuesta presenta datos actualizados al afie 2015, de ios antecedentes solicitados para fa madalidad Incorpora varias fuentss de
informacion en donde sa focaliza preferentements en fa comuna de Villarrica cama en las caomunas de la provincia que comprende
la modalidad,

La propuesta sefiala a todos los actores requeridos para la modalidad, en donde se especifica claramente su rol a desarroliar,

El plantzamiento del problema y justificacion del provecto se encuentran fundamentados en el diagndstico, ademas que deja claro 2]
Identifica las graves vulneraciones de derechos que afectan o los nidos ¢ adolescentes que serdn atendidos por profesionales del
Programa FAL

Proyecto presenta todas las varables y enfogues transversales de caractesizacion de los nifios ¥ nifias y adolescentes sujetos de|
atencién, en donde Incluyen los distintos niveles de intervencian que se deben trabalar de manera permanants

No se identifican de forma clars caracterizacidn de las familias thles coma: estructura, roles; filacidn, contextos soclaculturales que
abordan factores de riesgo de las familias o atender,

Puntaje Pnr:dn Ir.'nimn

Descript Ponderador Puntaje
ik it {Columna &) | (Columna B) gl
La matriz |Sgica presentada considera todos los objetives o
al" indicadores requeridos. en el formularo de presentacan de 20% ] 0,800
proyecios.
b(*l Las lcfh-ld:dn propuestas en ba ma:uir logica son consistentes con 3% a 0,800
los objetivos e Indicadores establecidos.
F £n 13 formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos J0% P 0,800
los enfagues transversales,
Los medios de verificacién propuestas permiten constatar los
d P z 20% 4 0,800
resultados ohtenidos,
" £l plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacian de 5o i 0,200
proceso y de resultados
i El plan de autoevaluacidn presantado contempla evaluacion de 55 i o.200
satisfaccion de usuarios/as.
" El plan de a:f:n_t\-a!un:-dr_n sefinla coma se incorpora fanformacion oy 3 0,300
y los aprendizajes obtenidos en este process,
Puntaje Criterio (Suma calumna) 100% 3,900

Aspectas a corregir duranta [a implementackon, 51 es adjudicado;
watriz logiea contiene todos los objetives, ademds que los indicadores vy metas requeridos para la modalidad son mas de las)
estipuladas en las orientaciones técnlcas.

La totalidad de las actividades sefialadas en la matriz de planificacian son consistentes con los objetivas e indicadores establecidos
en las orientaciones técnicas de la modalidsd

En s autcevaluacion si bien comprende todos los aspectos exigidos en especial lo gque tlene relacion con evaluaciones de proceso,
resultados y satisfaccidn de usuaros principalments; no obstant2 no gqueda claro o no da cuenta con claridad como se incorporarin
en los procesos de intervencion les haflazgos encontrados durante las evaluaciones.

I Ponderador

Descriptor .
{Columna 4) | [Columna B) ]
Las metodologias y estrateglas de trabajo son consistentes con los
al® o 25% 4 1.000
lineamientos tacnicos de fa modalldad.
b e describen téonicas e instrumentos especificos acordes a la 55 i 0.200
metodatogia propuesta.




Se prasenta un flujograma de intervencién acorde a los objetives
propuestos, que identifica las principales etapas que se

: - &% 4 0,400
desarralizrdn con los nifios, aifias, adolescentes, sus familias y p

otros actores relevantes,

La propuesta de amiculacian yfo complemetariedad con actores
locales v el circuita de proteccldn especizlizada identificadas en el
diagndstico, sefaly mecanismos para consegulr prestaciones
CONLrETAs,

10% 4 0,400

La metodologia propuesta considera mecanismas park potenciar
las fortalazas & recursos concretos de los usuarios (familias, nlfos, 10% 4 0,400
nifias ¥ adolescentes).

La matodelogis favorece mecanismos de partiopacsan para nifias,
nifias y adolescantes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4 0,400
2|ecucien y evaluacién del plan de intervencion.

g1

La metodelogia de evaluacidn de idoneidad de las famillas de

10% 1 0,100
acogida, corresponde a lo sefalado en las orentaciones técnicas.

El plan de capacitacién para las familias de acogida externa y
extensa es coherente con los lineamientos técnicos: de la 10% 4 0,400
maodalldad,

Se presenta un plan de difusién del programa para la captacion de P 3 P
familias de acogida. it

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,600

Aspectos o corregir durante la Implementacian, sl es adjudicads:

En cuanto a las acciones orientadas a |a aplicacion de técnicas y/o instrumentos estas se ajustan a la metodologia expuesta, pero se
considera como importante que consideren téonicas complementarias & innovadoras que permitan fortalecer el proceso presantada)
desde la dptica de la concordancia y consistencia con |a metodalogh,

En la propuesta presentada se consideran mecanismos para potanclar las fortalezas o recursos concretos de los sujetos de atencién;
no obstante se observa que faltan otros elementos que pudieran ser parte de los objetivos que garanticen an trabajo potente con
las familias sujetos de atencidn (Extensa v exiernas)

5Se cumple con lo basico exwigldo con respecto & la difusion; dado gue ante [a baja de captacidn de famillas externas que reguiene
FAE se pspera de acclones innovadoras y complementarias con las redes especiaimente con los medios de comunicacion radiales y
televisivos gue no aparecen mencionados como asi tambiém [as organizaciones territoriales de las comunas en donde se encuentra
tocalizada la modalidad FAE.

L

; Ponderadar ; Purlu:
Duseriptin {cotumnaa) | {(Columna 8) el
Las horas de trabajo del equipe destinadas al proyecio .
al") corresponden @ lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0600
modalidad.
b (") la conformacion del equipa de intervencion corresponde 4 1o SE & 0,600
exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
= Las funciones del equipa corresponden a lo exigido en Inrsr TRk p 0,400
lineamientos téonicos de la modadtidad.
Los integrantes del eguipo- tienen formacidn acaorde al cargo,
di*) 15% 4 0,300
segln lo requerida en fos lineamientos técnicos de la modalidad,
Los integrantes de! equipo tienen expersencia laborzl segun o
requeride en  los lineamientos tecnicos de la modabidad,
el® dcreditado a traves de curriculum vitae, carta compromiso con la 18%: i 0,540
elecucién del provecto v recomendacion de  empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida
5 explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacion de
f 107 i Q400
trabajadores/as iddneos a les perfiles de carge.
58 anexan verficadores de consuita del Registro de Condenas
{certificadn de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
g inhabllidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 9% 4 0,360
con menores de edad - Art 38 bis del Codigo Penal) para todos los
integrantes deof equipo,
" Se incorporan plan de cukdado y plan de capacitacion al equipo, - i 0,320
Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 3,820

Agpectos a correglr durante la implementacian, si es adjudicado:

Can respecto a los certificados que deben presentar los funcignaries que prestardp servicios en el FAE, i bien el proyecto cuenta
con casi |s totalidad de los cortificados tanta de capacitaciones especialmente del equipo técnico coma 18 experiencia laboral; no
ahstants presenta falencia en los verificadares de algunos de elios que se mencionan pero no existe el vernificador correspondiente a
la-wista en el ambito laboral,

El equipa técnice en particular presenta bastante experiencia que s& refleja en as certificaciones curriculares y la mencidn: con
respecta 2 los dispositivos que los profesionales estan trabajando especialmente en proyectos ambulaterigs v Residenciales.

02 de los 11 funcianarios que contempla |a propuesta no presentan certificados de antecedentes con fines especiales, slendo solo
con fines particulares; quedando en categosia de factor critico.




1 E=E e L=
Disstigitor Ponderador Puntaje Puntale Ponderado (Columna
(Columna &) |Columna B) 4]
. S5e presentdn los requerimientos exigidos por el Servicio en o
materia de infraestructura. i ¥ KA
¢ presentan los requerimientos minimos de saporte exigidos por
? ol Servicio i R o 2000
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,500

Aspectos a correglr durante la implementacion, sl es adjudicado:

La propuesta incorpora casi todo lo que debe contar el inmueble de acuero a orlentackén técnica para prestar un buen serviclo de
atencion a los usuarlos sujetos de atencién, no Incorporando aspectos tales como: red himeda y sistemas de deteccion de humo
coma formas de calefaceién especialmente en perieds de Invierna.

Dimensidn Lriterlos Ponderador Puntaje Puntaje Ponderads
1- Planteamianto del Problema v Sujeto de Atencian 0% 3,85 0,170
Técnica | 2.- Matriz Logica 15% 3,50 0,585
3.- Disefio de la Intervencion, Metodolagia y Estrategia 30% 360 1,080
; 4.- Recurses Huma .nas 5% 3.82 0,955
5 - Recursos Materiales 10% 3,50 0,350
Total 100% 3,740

Em este punto se debe asignar puntaje 1 en la Cofumna B "Puntaje” 4i la propuests corresponde a un Organisme Calaborador que se encuentre en
las situaciones descritas en la columna Descriptor. 51 la propuesta correspende a un Organksmo Colaborador que no se encueritra en alguna de
dichas situaciones o na tlene emperiencia, debe asignarse puntaje 4, v automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de la
propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador
[Columna A}

Puntaje
{Calumna B)

Puntaje Ponderado (Columna
cl

El organismo colaborador presenta gastos observados y no)
regularizados en uno o mas provectos elecutados, 60 dias corridos
antes de la apestura y no ha reintegrado |los recursos a las cuentas
corrientes de cada provecto 15 dias corridos cantes de la
mencionada apertura del presente concurso

50%

EX]

£l Servicio ha requerido el tdrmino unilateral de. un convenlo,
respecio del cual, fos objetives ne fueron cumplidos, fos
resultados no fueron alcantados en el grado como minimamente
satisfactono o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
# travis de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido
en el Gltimo afo, contado a partir del quinte dia habil anterior a la
focha de la apertura de las propuestas; o bien, el Qrganizmo
Colaborador que presenta esta propuesta, tlene  unfunos
proyecto/s, respecto delflos cuall/es, ha requerido al servicio el
térming unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictaclon de wna reselucion Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el wltimo
aho, contado cinco dias hdbiles antes de la fecha de la apenura de
Ins propuestas

50

L)

Puntaje Criterio

104

Nolas

Fars evaluar el descriptor 3.4 la Comision Evaluadora deberd considerar lo Informade por el Sub Departamento de Supervision

Financiera Naclonal, 2n un Infarme financiera, que s elaborard para estos efectos,

Para evaluar ¢l descriptor 3.b la Comislon Evaluadora deberad considerar lo infoermado por el Departamento Juridico de la Direccion
MNacional de SENAME, en un informe Juridico, gue se confeccionard para estos efectos.



Sita ColT nde & un nismo Li experiencla, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de fa ditima evaluacion

de desempefio efectuada en el periodo convenido {1 a 10}, de acusrdo con lo sefaladeo en el articulo 27 de |a Ley N9 20.032. Este puntaje ser
comvertido automaticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

nde 2 un organism rador que no tengy experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero]

-en la Columna A.
Puntaje de
dltima
evaluacién
{Columna A)

?

Puntaje convertldo (Columna B}

2,000

|+] Lo escala de conversitn ea fa siguiente

Putitaje -1 pard los proyectos que obtuwioron nota inferior a 5 {eouivalente a categocias Deficiente e inuficient)
Tuntaje 1 para los proyectes que obtuvieron nata entre 5y 6,99 |equivalents a categarias Regular)

Punzale 2 para los proyectos que obtuvicron nota entre 7 v 8,99 {equivalente a la categosia Buens)

fyunzaje 3 para los proyectas gue obtuvieron nota desde 2 en adelante [equivalene 3 las categorias Yuy Bueno y Dacalente)

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluaclén de la propuesta técnica 0% 7,618
Comportamiento legal y financiera 0% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,618
51
No adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluacian
Rango Categoria Definician

La propuesta no cumple ton 1os triterlos minimos requeridas en
los lingamientes de la medalidad, por lo gue no califica para ser

=di o adjudicab
e it sa o aprobada, o bien, la propuesta thene una puntuason final de 3 e
4, pero tleng una puntuacion de 1 o 2 en algun descriptor critico.
L& propuesta cumple satisfactoriamente con |os criterios
minimas requeridos, calificando par. robacidn, Se
2.916- 3,900 Adjudicable = £

£

¥ N firmaPresidentaja)
% IXREGION 'mj
% R
7, 3
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