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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (FPF)

£} presente RstrumEnto tiene como obietive Bulluar la formuolacion de lad propuaestas que se presentan al Servicio MNacianal da Menores en
procesos He licitaclon, evalidndose dos grendes dimensiones: ln tecnica y la de. gestidn. Se incluye ademas, una secclan de evaluacién del
comparmamiento legal v financiers y una ponderacion eipecilica para integrar 1 enperiencia antedor farticule 27, ley 20.032).

El punts 1 coresponde & "Datos generalas”, [n éste, el/la evaluadorfa debe completar 13 informacidn refativa al congurma v al proyeco

E| punto 2 corresponde 3 |8 "Lvaluacian de | Propuesta®, dividida en 2.1 “Dimension técnica”™ y 2.2 "Dimendidn de geston®. Agqul, el/ta
evaleador/a dibe calificar cada una de los colterios en fa columna “puntsie® (Columna B, de acuerdo a ln micals de puntusclén gue se presems en
el cuadro sigulents |solo deben usarse nimeres enteroa|, Cada descriptar tiene rsgnadi una ponderacian porcentual cuya suma es il 4 100%
{eslurnAa &) Ei puntaje asignado por elfia evaluador/a se multiplica automatizcaments por i columna &, y se abiiene un punidie ponderzdo pare
rada deseriptor (Columna C). L2 suma de elias corresponderd al vilor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los eriteros se incheyan 1 @ mas descriptores eritipos, indicsdas con el <igno (*), 105 cuales no pueden presentar falenclas ¢
errares. Da st manera, 1a calificacidn de atguno de estos descriptores con un pantage 1 & 2 determing inmediatamente la no adjudicabilidad ded
proyecto

Los criterios ¥ Sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criserla: Matrle Loglca, descriptores a) v b de fa pauta de evaluacion,
2.1.3 Criterwe: Disade de la intervenciin: metodologias v estrateglas, doscriptores ah v e) de th pauta de evaluacion
2.2.1 Crizerio: Recursos Humanos, descriptones al, b, cb, d), el, £ v g) de |3 pauts de evaluacion.

&1 final de cada uno de los criterios, ¢l /la evaluador/a debera sefialar [as-observaciones correspondientes a cada uno de los descriplores qua no se
evalgaron con | puntiacisn maxima, (03 cuales deberan ser comegidos ¥ supervisados durante la Impismentacion del proyecto. en caso de gue
este g8 adjudicado.

Al punte 23, "Resumen de puntsjes de la evaluacion do fa propuesta”, se pragenta una tabla que muestra fos puntajes cbtendoy en coda
criterio v dimensign, calculands automaticamente el puntaje final obtenido en ly evaluacian de 1z propuesta. La escala de avgnacion de puntapes
para cada une de los deseriptores es del 3 4. con earepcidn def descriptor g} dél recurio hurmano, 2l cual se puntua solamente con'l o4

La asignacion e cada puntaje, debera guiarse por |3 rubrica que onenta osta evaluacion y que s8¢ gncuentra en la sigulente hoja del presente

El punte 3 carresponde 3 “Evaluacion del comportamiente financiers y legal de proyectos gjecutados por el Organismo Colaborador”, ol cual
debe ser evaluado solamente con purtales 1 & 4. Ef evaluzdor debe asignar puntale 1 en caso de que el Organisma Colaborador se encuenire en
una o mas de las situaciones que ahi 3@ describen, mientras gue debe asignar puntape 4 tuanda no se eNCUENtrE en ninguna de dichas
situacfones. En caso de que k7 propussta corresponda @ ua Organismo Colaborador sinaxperencia, debe asighar tamblén puntje 4.

El punto 4 corresponde a "Evatuacicn de la experiencia anteriac”. Aqui, elfla evaluados/a debe incorporar el puntaje de la uitima evatusciin de
deserspefio anuil del paride convenide: La tabla asocia sutomaticamente la calificacion obienids 2 un puntaje dantro de |3 escala de -1 (menos
1) 8 3 {tres); Tste pumtaje s& pondera con el puntaje tota! delz evaluacion de la propuesta, entregando el punu.e final {punto 5), En caso de que

la propuesta no corresponds 3 un proyecto gue haya efecutads ls medalidad en el tecritorio ol que postula, @l puntaje a asignar deberd sar
igual 3 0 [CERD).

El punto 5 muestra # “Puntale fial ¢ Categorla”, en donde se calculs automaticamente la puntuacion final obtenids por la propuests y i3
determinacion de su sdjudicabilidad, Solo secin adjudicables proyectos que tengen un puntale igual o superion a 3y que Tengan puntaes 3 44 en
les descriptores criticas. En Ly casilla "Tieng descripbor critien con puntaje 1 o 27, F3a pauta indicara agtomaticamente sl presenta descriptores
crivicos con wn puntales 1 o 2 en la casilla *Categoria®, fnalmente. una formula de calculo dar cuenta w & propuests ex “adiudicable” o "po
adjudicabie” de acusrdo a fa tabla "Rangos y Categotias de Evaluacion” v a la casilla "Tiene descreptor critico cen puntaje 1o 27

1. DATDS GENERALES
Fecha de Evaluacidn: VIERMES D4 DE ENERO DE 2019
Nombee del Proyects: PPF - DULLAGUA [LUGAR DE AYLDA MUTUA |
Codigo del concurso 5187 Congurso MNE: 12
todalidad de intervencion: PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA PARA NIROS, NINAS Y ADOLESCENTES VULNERADOS EN SUS DERECHOS
[PPE)
Aegion: NOVENA Camuna: CARAMUE, TEODORO SCHMIDT, SAAVEDRA ¥ TOLTEN
nstEtuion, CRUZ ROUA CHILENA




Giésérigiin Ponderador {Columna | Puntaje [Columna | Puntaje Ponderado (Columne
Al ) ]

Se presenta un disgndstico del territero an el que se instalar &

B prowiectd, incarporando datos cuantitativos y cualitatives 258 & 1,000
actualizados relativos a la magnitud y factores asogisdos 2 |as
vulneraciones de derechos gue constituyen el problerma
abordado, indicanda ademas kas furnies de informacidn.
Sewdentifica a los grteres Intersectoviales v oiros actores
relevantas sefialade en las orlentaciones tecnicas. indicando cual

b 15% 4 CLE00
24 5u rof complemeantano en |3 intervencion oon el sujeto de
A{Enciin

= £l planteamiento del problema v justificacon del proyecto & 153 ' 0,504
coherente con el diagnostico.

4 Se idantifican Lo groves walheraciones de derecho gue afectsn & 15% 4 0,600
fos nifios[74) o adolescentes que seran stendidos por el groyecto,
siendo coherentes con la modelidad que se licia
S0 presenta caracterizacién de los nifios, nifias v adelescentes que

seran sujato de atencion (defiriendo rango etafio, sexo,

e pertgnencie cultural, capacdades diferentes u otras si fussen 15% 2 0,600
lpirtinentea], v dsta no presents criteelos de exclusidn (no se limita
4 un subgrupal
Se presenta caractenizacion de las familias de los nifies; niflas y

t adpleborntes gue serdn sujeto de atencidn (estructura familiar, 15% 3 0450
cicke vital, pertenenciz cultural, capacidades diferentes o otras sl : .
fussen pertinantes),

{Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,850
Aspectos 8 corregir durante:la implementacion, i ¢4 adjudicado: Falto desarrollar de mejor manera ios enfogues de derechos coma por
elemplo, enfoque de género capacidades diferentes y haber descripto con mayor preclsion la estructura famiilar, clclo vitsl de los NNA v sus
Familins.

o Fonderador {Columna | Puntaje (Cofumna | PFuntaje Pondemdo [Columna
A aj o]
ILa matriz ldgica. presentada considera todos Jos- objatives 8
5" indicadores requeridos #n of formulano de presentacen de % 4 0,800
proyecios
L : ™ = = =
b e o4 wﬂﬂﬁ propuestas on la matrig lGgica 36n consistentes con 0% 3 0,500
los ohietivos ¢ indicadores establocidos,
c En |3 formulacion de acovdades vo soclones. 48 incorporan lodos 2o 3 0,600
o3 enfogques ransversales
4 Los medios de verificackin propussins permiten constatar |os i & 860
resultados ohtenidos. J
& El plan de autcevaluacion preséntado contempla evaluscion de 55 4 0300
receso y de resultados.
P EE F!!an de autoevaluacidn presentado contempla evaluacidn de o a 0,200
satisfacoon de usuanos!as.
i El plan de  autosvaluacian :eﬁa.il cdmp e lncorpora s T i k0
Hinforrracidn y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
[ Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,600

Aspectos 3 corregin durante L implamentacion, 3i #s adjudicado’ No se visualiza en la propuesta que se deberian agregar actividades con
tmayor profundidsd de andlisis por cada uno de los objetivos, sus medios de verificacidn y 2] cronograma, para &l segundo afo de efecucldn
del proyecto, De igual manera no se consignan en las actividades todos los enfoques transversales




Ponderador (Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderada {Columna
Descriptar
A B] c}
todologies v eitrategias detrabajo-son tonsistentes con kos
il e G e i 0% 4 1,200
Hineamientos técnicod de lz modalidad
B 5 describen téenicas & instrumentos especificos acordes a la g L Go0
metodologia propursta,
Sa presenta wh Mupsgrams de intervencion acorde o fos objativos
- propuestos, que idenifica las principabes ptapas que s A, i 0,400
desarraflarin con los rifos, nlfas, adolescentes, sus famillas y
OITos actores relevaited.
La propuesta de articulacion y/o comglemetariedad con actares
4 |localas v &l drowite de protecoidn especislizada identificados en el o5 3 o400
dagndstico. seflala mecaniEmos pars conuegUll presraciones
concrotas,
La metodologis propuesta considera MECANEMSE para potEnciar
| las fortalezss o recursos concretos de las-familias yio adultos it 4 0,800
significativos
La merodologia favorece mecanismog de participacidn para niftos,
P nifias v adolescentes, v sus referentes significativos, en ol disefio, 1% a 0,400
gjecucion yevalbacion del plan de intenvenclan
Ls metodalogia de trabapo an red para s busqueda y potenclacion
] de co garantes corresponde 8 lo sefalado en las nrientaciones 15% 4 ;600
TéCnlcas.
Puntaje Critedo {Suma columna) 100% 4,000
Aspectos 3 corregie durante la implementacidn, & es adjudicador Falte sefialar en ferma mils precisa los mecanismos para conseguir
prestaclones coneretas, £n ratacion 3 todos los Enfoques Transversales, i3 propuests cumple con ellos en un T8%

ptor Ponderador [Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado [Columna
A) B} 4]
Laa hovas de: trabajp del egquipo destinadas Al proveco
a (" corresponden 3 o exigido en los lineamientos técnicos de i) 154 4 0,600
maodalidad
L2 conformacion del equipo de intervanclibn (cargosf oomesponde
b{*) 15 i 0450
& o ewigido en foe lineamientos técnices de |a modalidad
= Las Fu?-mh:nz-s._ del equipp corresponden & o ewgide en lot 10% a 0 40
lineamientos técnicos de la modadlidad
(%) Loa .Integ.rnnmi. del equipe tlenen funnm.:ln'n acorde al carge, 185 a .00
segun |o requerido en los lineamientod ionicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tiengn experiencls laboral segun lo
requendo  en o lns  lmeamientos técnicos de s mbdalidad,
el® screditado @ traves de currlcolum vitse, carta compromise con la 2% 4 0,880
epcucion  del  proyecto v rocomendacon  de empleadores
anteriores que acrédite expenencia requerida
S -enplicitan los nisrmos de seleccia fa contratacion de
; enpli meca 23 n parafa contratac = 4 0.200
trabajadoses /s idon2os a los perfiles de cargo
Se anmwan yverificadores de consuhta del Registro de Tonderas
|certificado de antecedentes para fines especiales] v Certificado de
3 Inhatilidades para jarcar funciones an dmbitos educacionales o 5 1 2,050
con menores de edad - A1, 39 bis del Codigo Penal) para todes
log integranies el eguipo.
" Seineorporan plan de cuidado v plan de capacitacion al equipe. 3% 1 0,380
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,570
Aspectod @ cormegir durante la implementicion, si es sdjudicado: Falte sefalar al personal de aseo y las horas gue trabajard. £ Proyecta
actualmeants en sjecucion cuanta con el misme Equipo de Trabajo y ha funcionado sin mayares inconvenlentes. Sl embargo, se suglere para
£1ta propusstn quE s contrate con jornada completa al menos un Técnlco mas. MO e anexan verificadores de consulta del Registro de
Condanas , és declr, certificado de antecedantes para fines especiales de tres funcionartos. No obstante todos los demids funclonarios si anexan
este Certificado. En'en punts G, conflero que se deberia promediar en un 50%, pues tedos los/as funcionarlos o presenta el Certificade de
inhabilidades pars ejercer funclones en dmbitos sducacionales o con menares de adad - Art. 39 bis del Codigo Penal) . Se incorpora plan de
culdade v plan de copacitsclan al equipo, pero no se ajusta o formato establecide (formato de plan de copacitacion).Es relevante sefislar que
hary un error an lo propuesta en relacion al Presupuesto Anual, pues en las Orlentaciones Téenlcas &l monto et 5 87.511.040, En tanto en
Propuesta 1e sefiala como Monto Total Anual la Cantidad de 5 104.338.000




Ponderadar (Columna | Puntaje {Columna Puntaje Panderado [Columna
Descriptar
A =] €}

R Se presentan o reguerimigntos exigidor pot el Servicn en 0% P 5060

matedla de infrapsiructure.
b e presentan los regqueriminnios Mminmos de sopore exigidos por ik M 2,000

il Hervion

Puntaje Criteria [Suma columna] 100% 4,000

Aspectos & corregir durante [3 implementacion, sl es adjudrcada

20 BSOS DEUREVAACION BEGUBROMIEITA . |~ 7 T Rl D0 S e e

Dimensian Criterins. Fonderador Puntaje Funtaje Ponderado
1.- Planteamiento del Probiema v Sujeto dé Atencidn 20% 3.85 0.770
Técnica .- Matri Logica 15% 3,60 0.540
3 - Dienio de Lla Intervencion, Metodologla ¥ Estrategia 30% 4,00 1,200
& - Hecursos Humanos 5% 3,37 0,893
Enetin 5 - Hecursos Materiales 1% 4,00 0,400
Total 100% 3,803

3. EVALLACION DEL COMPORTAMEENTO FINANCIERD ¥ LEGAL DE PROYECTOS EIECUTADDS POR ELORGANISMO COLABORADOR

En e4te punto se debe a
dostritas en |3 columna Deseriptor. 5i 1 propussts corresponde @ un Organiso Colaborador que na ke frcuantra gn

ssperiencis, debe asignarse puntale 4, y automaticamente, se inchuira el puntaiz ttal de la evaluscion de |a propussti TBCOIEA,

signar puntale 1 an b Tolumna B “Puntaje” o 3 propuesta corresponde 3 un Organisma Colaboradar que se encuenite en izs stuaconed
plguna de dichas sltuaciones o no tiena

Descriptor

Ponderader (Calumna
Al

Puntaje [Columna

Puntaje Ponderado (Columna

c

£l srganismo colaborador presents gastos ohiarvados y ne
regularizados on uno o més proyectos ejecutados, 60 dlas corridos
antes de I3 apertura y no ha reintegrado los recursos @ 128 cuentas
corrientes de cads provecto 15 dias cormidos antes de la

mencionada apertura de! presente concurio

b

El Servicio ha requeride af tdrming unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetives no fueron  cumplidos, lek
resultados no fusron alcanzados en el grads coma minimameants
satfactorio o los derechot die 1o nifos, nifias o adolescenies no
fueren debidements respatados. b que e encuantra formalizado
2 traves de una Resoluckén frenta, owfos efecios se han producido
en ol ultima afo, contado a partic del quinte dia habll anterior a la
fecha do la apertura de las propuestas, © blen, & Crganizmo)
Colaborador
provecto/s, respecto delflos cualfes, ha requendo al servicio of

Que’ presonts AL prOpwesta,  Hene  unfunos
rérminD unitateral y anticipade, no respatando of plazo de tos B0
dias habiles de aviso previo, v lo anterior, se-ha formalizada
mediante la dictacion de una resolucion Esenta, gue indica
expresamente que ol térming prodocird sus ofectos en el diumo
afe, contado cinco diss habiles antes de ta fecha de fa apertura de

las propuesta,

Puntaje Criterio

100%

&4

Para avaiuar &l geseriptor 3.3 la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento de huparvision Financiera
tacional, én un Infarme financiero, gue se elabiorard para estos efectos

para evaluar el descriptor 3.b 12 Comison Evaluadera deberd considerar 1o infarmade por el Departamento luridico de |4 Direccion Nacional de
LERAME, #nun infarme furdice, que se confaccionand pars éstos efectos,




slta propuests coresponde a un prganipme colaborador con experiencia. entonces, en la columng A, introdurca el puntaje de 13 ltima evalusclén de desempeic
stectuady en ol perfods convenida (1 a 10}, de-aceerde con ko sofisladn en et articuls 27 de la Ley N® 20,032 Este puntaje so convertids autamatiéamenta 3 una
escala da -Iimenot uno) a3 {tres), en la columna B{*),

8|13 propuesta correspande a un organisma tolaboradar que no tenga expeslencla en of torritorla y modalidad, debari ayignar puntaje O cero] en 1 Columing &
Puntaje de ditima
evaluacion Puntaje convertido {Columina B)
(Columna &)
T2
1,000

[+) Ln etcoln de comversadn es 1a sigliente:

Funitaje -3 pasa log provectos que abtusderon nots Inferior & 5 (equivalente 1 categenian Coficente & Insufidents)

Purtaje 1 para log provectes gue sbituvieran nata ensre 5 y 5 99 |sguivabente a eatugarias Rrgalir)

Funtaje I para log provectos aue obtuwieron nata entre 7 v 599 (@ouivelente @ la categons fusi)

Funtaje 3 pard 103 provertos gue obfuveran nota dasde 9 #n aielante {egquivalente @ las categasizs My Ausno y Excalanta)

5. PUNTAJE FINAL Y CATEGORIA
Puntaje Ponderado
oferente con

Ponderador experiencla
Evaluschin de la propuesta téonica 0% 21,662
Camportamiento legal y financlers 0% 0,800
Experiencia antarior del proyecta 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,662
= - - - =

No adjudicabile

Rangos y Categorias Finales de @ Evaluschén
Rango Categoria Dafiniclon

L3 propuesta no cumple con los oriterias minlmes regueridos en oy
lineamiantes de |a modalidad, per bo gua no califica pars ser aprobada, o

S 520 ho Adkuicabie bien, lr propuesta Yene una puntuscidn final de 3 o 4, pero tiena uma
puntuscian de 1 0 2 en algun descripior crtico.
La propuesta cumple sansfactonamente con ok criterios minimos erido,
2,209 - 3,900 4djudicavle e e fe

calificansio para su aprobacldn. Se presentan, eventualimente, algunas

aspectos Que-deben ser cor ucldn del proyecta, en caso
de ser ad|udicade, #?ﬂ-ﬁc no afectarian la cal ;n‘ de {a inervemcion
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