SENAME

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA FAMILIAS DE ACOGIDA ESPECIALIZADA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO

El presente instruments tiene como objetive evaluar fa formulacion de las propuestas gue se presentan al Servicko Nacional de
Menores en procesas de licitacion, evalidndose dos grandes dimensionzss: [z técnica y ia de gostion. 5 incluye ademds, une secclon de
evaluacian del comportamients legal y financierc v una ponderacion especifica para integrar fa experlencia anterlar {ariculo 27, ley
20.032),

El punto 1 correspande a "Datos generales”. £n éste, elfia evaluador/a debe completar la infarmacion relativa al concurso y al
provecto.

El punto 2 corresponde a fa “Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1 "Dimension técnica” v 2.2 "Dimens:on de gestion™. Agui,
&lfla evaluadorfa debe calificar cada uno de los criterios en 12 columna "puntaje” (Columna B}, de aceerdo a la escala de puntuacion
que se presents en el cuadro sigulente (solo deben usarse nomeras enteros) Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A} El puntaje asignade por alfla evaluador/a se muitiplica automaticamente por |4
cofumina A, ¥ s obtiene un puntaje ponderado pars cada descripter [Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada wno de los eriterios se incluyen 1o mas descriptores criticos, indicades con el s:gno (7], los cuales no pueden presentar
falencias o errores, De esta maners, la calificacion de alguno de astos descriptores con un puntaje 1 ¢ 2 determina inmediatamentea la
no adjudicabllidad del proyecto,

Los criterios v sus descriprores criticos, son:

2.1.2 Criterio; Matriz Ligica, descriptores o) v b da la pavta de evaluacion.
2.1.3 Criterio: Disefio de la Intervencidn: metodologias y estrategias, descriptores a), g) ¢ h) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursas Humanos, descriptores al, by, cf, dl, &), f} v gl de la pauta de evaluacion.

&l final de cada uno de los eriterios, Bl /|3 evaluader/s debera sefialar [a% phservacionas correspondientes & cada uno de los
doscriptores que no s¢ evaluaron con la puntuacion mawima, los cuales. deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacion del proyects, en caso de gue éste sea adjudicado,

En 2i punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluaclén de la propuesta”, se presenta una tabia gue muestra los puntajes obtenidos en
cada criterio y dimenskdn, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuesta. La pacala de
asignacian de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a2 4, con excepcion del descriptor g) del recurso hurmana, el cual e
puntua sofamente con 1 o 4,

Lz asignacitn de cada puntaje. deberd gularse por la robrica que orienta esta evaluacion y gue se encuentra en la sigulente hoja de
Arsssata perhkin

El punte 3 correspande a "Evaluaciin del comportamienta financiers y legal de proyectos elecutados por el Organisme Colaborader”,
gl cual debe ser evaluado splamenta con puntajes 1@ 4, Bl evaluader debe asignar puntaje 1 encaso de que ¢ Drganisma Colaborador
55 prcuentre &0 Una o mas de las situaciones que ahi e describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuenire en
ninguna de dichas situaciones. En caso de gue [y propuesta corresponda 3 un Organisma Calaborador sin experiencia, debe asignar
tamblén puntaje 4.

£l punto 4 correspande a "Tvaluncicn de la experiencia anterior”. Aqul, elfla evaluadorfa debe incorporar el puntaje de |a dlima
evaluacién de desempeho ancal del perioda convenide. La tabla asocia autemiticamente la calificacien obtenida a un puntaje dentro
di la escala de -1 {menos 1] a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta, entregando |

puntaje final [punts 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la maodalidad en el territorio
al que postula, el puntale a asignar deberd ser igual a 0 {CEROL

Fl punto 5 muestra e “Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente |3 puntuacion final abtenida por Iz propuesta
y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o suparior a 3 y gue tengan
puntales 3 & 4 en |os descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 27, |3 pauta indicara automaticamente
s| presenta descriptores criticas con un puntalss 1o 2; en la casilla “Categoria”, finalmente, una formula de calculo dard cueenta sl la
propuesta es "adjudicable” o “no adjudicable” de acuerdo a a tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion™ y a la casilla “Tiene descriptor

Fecha de Evaluacién: 04 de Enero del 2019

Nombre del Proyecto! FAF -PRO Fundacion DEM- Angol

Codige del concurso; 5282 Concursa ke 12

hodalidad de Intervencidn: FAE -PRO

Regidn: La Arautanta Comuna: Angol

Institucion: n Maclonal Para la Defensa Ecologica del Menor de Edad | Fundac




Descriptor

Fdnr .

[Columna &)

Le presenta un diagnostico del territoria en el gue se Instalard el
proyecto, incorparanda datos cuantitativas y cualitatives
actuwalizados relativos a la magnitud v factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen ¢l problema
abordado, indicando ademads las fuentes de Informacion.

15%

0,600

Sae identifica a los actores intersectoriales y otros actores
refevantes en al territorio, sefialando cual es su ral
complementario en el abordaje de los sujetos de atencion,

20%

0,600

El planteamiento del problema y justificacién del proyecto 25
coherente con &l diagnostico.

15%

0,600

s jdentifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifos{as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita,

W%

0,600

Se presenta caracterizacion de los nifos, nifias y adolescentes que
sardn sujeto de atencion [definrenda rango etario, sexo,
pertenencla cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
partinentes), v &51a no presenta criterios de exclusion [na se limita
a un Subgrupo),

15%

0,300

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifas y
adolescentes que serdn sujeto de atencidn (estructurs familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras s
fuesen pertinentos),

15%

0,300

Puntaje Criterio {Suma columna)

100%

Aspectos a corregir durante |a implementacidn, si es adjudicado: En cuanto a el planteamienta del problema si bien queda dlaro lo
que En relacion a este oriterio es fundamental deben ser considerados mayor cantidad de enfoques transversales y gue dicen
redacien con derechos generales que toda persona tiene en nuestra sooedad civll, coma por ejemplo el desarrolio plene, proteccien
contra el maltrato, abuso v explotacion entre otros, no solo consledrar los gue actualmente se estan abordando porel FAE PRO que

actualmente se encuentra en e territorio,

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado ([Columna
Descriptor
[Columna A} | {Columna B) 9]
La matriz logica presentada considera todos los objetvos &
ai*) indicadores requeridos en el formularic de presentacian de) 20% 4 0,500
proyectos.
bi*) Las acﬂw.l:la@des pn.:lpuasr.as enla ma.trl:: laglca son consistentes con 0% 3 0600

los objetivas & indicadores establecidos,

. En la formulacidn de actividades y/o acciones, se incorporan todas 0% 1 0,400
los enfoques transversales:
Lo= medios de verificacion propuestos permiten constatar fos

d el G 20% 3 0,600
resultados abtenidos,

5 El plan de auloevaluacidn presentado contempla evaluacidn de - 4 0200
process y de resultados.

i |

f El plan de autoevaluacidn presentado contempla evaluacidn de o A 0,200
satisfaccion de uswarios/as,

" El plan de autbewiluacld.n sefRala codmo se incorpora la informacian 10 3 0,300
v los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,100

Aspectas a corregir durante la implementacidn, sl es adjudicade: 5 bien es clerto en fas actividades se establece que se tendran en

consiedracion los enfoques transversales, pero no s¢ establecen actividades claras en relacidn a estos.

Descrh Ponderador Puntaje Puntaje Ponderads (Columna
: {Columna A) [Columna B) 4]
Las metodologias v estrategias de trabajo son consistentes con las .
a* 255, 4 1,000
lineamientos técnicos de la modalidad.
b 5S¢ describan técnicas ¢ Instrumentos especificos acordes 3 13 . i o.200
metodologia propuesta.




Se presenta un flujograma de intervencion acarde a los objetlvos
propuestos, que identifica las principales etapas que se
desarrollardn con los nifos, nifias, adolescentes, sus famillas y
obros actores relevantes.

10% 3 0,400

La propuesta de articulacion v'o complemetanedad con actores
locales y el circuito da proteccidn especializada idemificados en el
diagnistico, sefiala mecanismos pard conseguir prestaciones
concretas.

10% 4 0,400

La metodologia propuests considers mecanismos para potenciar
las fortalezas o recursos coneretod de los usuarios {familias, nifios, 10% 3 0,300
nifias y adolescantes).

La metedologia favorece mecanismos de participacion para nifios,
nifias y adolescentes, v sus referentes significatives, en el disefo. 10% 3 0,300
efecucion y evaluacian de! plan de intervencidn,

La metodalogia de evaluacién de idoneidad de las familias de

0% 4 000
acogida, corresponde o lo sefialado en las orientaciones técnlcas.

El plan de capacitacién para las familias de acogida externa y
exiensa es coherente con los. lineamientos técnlcos de la T0% a4 0,400
madalidad.

Se presents ifusi
-] un |.:Iir| de difusién del programa para la captacion de _— 2 0,400
familias de acogida.

Puntaje Criterlo {S5uma columna) 100% 3,800

Aspectod a corregir durante [ implementacian, sked adjudicads: Fn relacian a este criterio se puede sefialar que el provecto refleja
claramente la metodoiogla y estrategias de intervencidn, signdo selamente en dos punto un poco imprecisos &n la que refljan,
pudienda ahendar un poco mas respecto de las tecnicas que aplicaran para cumplir con fos criterios que se estan evaluanda,

{1 =

2l it ] X i g L. WC W NICH
Daser Puntaje Puntaje Ponderado [Columna
{Columna A) | [Columna B) c)
Las horas de trabaje del equipo destinadas al proyecto
al"l corresponden @ lo exigido en los lineamignios tonicos de la 5% 3 0450
madalidad.
La conformacidn del equipe de intervencidn corresponde a lo
B (") F2 : P 15, 4 0,600
exigldo en lod lineamientes téenlcos de |a modalidad.
. Las funciones del equipo corresponden a lo exigide en los o " 0,400
limneamientos técnicos de la modadiidad.
Los integrantes del equipo tienen fermacidn acorde al cargo,
d(*) 15% a 0,600
segun lo requerida en los lineamientos tecnicos de la modalidad
Los Integrantes del equipo tienen experiencla laboral segin lg
requeride en lpos lineamientos técnicos. de la modalidad,
ei®l acreditado a traves de curriculum vitae, carta compromiso con la 18% 2 0,360
gjecucion  del provecte y recomendacion de empieadores
anteriores que acredite experiencia requenda
s¢ explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacién de
f 10%: 4 0,400
trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo.
Seanexan veriTicadores de consulta del Registro de Condenas
[certificada de antecedentes para fines especiales) y Certificada dej
] Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 8% 4 0,360
con menares de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal] para todos las
integrantes del equipa.
b Se incorparan plan de culdado y plan de capacitacion al equipa. P 4 0320
Puntaje Criterio (Suma calumna) 100% 3,430

Aspectos & correglr durante la implementacian, sies adjudicade: En relacidn al equipo de recursos humanos presentados en el
prayecto cabe hacer presente gue en la descripcion del equipo no se presentan antecedentes generales relacionadas con una
persona que efectuara |as labores de secretaria y awdiliar correspondiente. For otrolado en relacion lo relationado con lag
recomandaciones de empleadores antariores de los profesionales y tecnicos persentados se pudo observar gue faltan docuementos
gue acrediten dicha situacion, obtenfendo en general un 51.4%.




. u:lut

Onsctierss {Columna &) | (Columna B) )

= e prcs.-.r'rl:_-':n las requerimientos exigidos por el Sepdcio en - ” 2 000
materia de infraastructura

e presentan los requerimigntos minimaos de soporic exigidos por
el Serviclo.

Puntaje Criterlo (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacian, st es adjodicada;

R RESUMENDE FUNTAOESDR LA EVALUACION DE LA PROPUBSTA. i o e e

50% 4 2,000

Dimentidn Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1. Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 3.00 0,600
Téenlea  [2.- Matrir Lagica 15% 310 0,465
3- Diseflo de la Intervencidn, Metodologia y Tstrategia El 3 RO 1,140
4.~ Becursos Humanos 25% 3,48 0,873
e I Recunos Nateriiles 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,478

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "R untaje” s ki propuesta corresponde 3 un OFganismo Colaboradar que se encuentre en
las situaciones deseritas en la columna Descriptar, 5 la propuesta corresponde a un Organismo Colaboradar que no s&encuentra 2n alguna de
dichas situaciones ¢ no tiene experlencia. debe asignarse puntaje 4, y sutomaticamente, se inclulrd &l puntale total de la evaluacian de la
propuesta tecnica

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor . . e f
(Columna 4] | {Columna B) C)
£l orgsnismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, B0 dias corridos
antes de [3 apertura y no ha relntegrado los recursos a fas cuentas
3a 5% 4 i

corfientes de ‘cada proyecto 15 dlas corridos antes de la
mencienada apertura del presente cancurso

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cwal, los objetives nio fueron cumplidos, log
resultados no fueron alcanzados en el grade come minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios. nifas o adalescentes no
fueran debidamente respetados, fo giee se encuentra formalizado
através de una Aesolucién Exenta, cuyos efectos se han producido
en &l dltimo afio, contade a partir del guinte dia habil antesar a la1
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta ests propuesta, tiene un/unas
ik proyeciofs, respecto delflos cualfes; ha requerido al servicla el sone a 2
térming unilateral y anticipade, no respetande el plazo de les 60
dias hiablles de aviso previe, y Io antzrior, se ha formalizade
madiante la dictacidn de una resoluclén Exenta, que |ndica
expresamente gue el térming producird sus efectos en el Gltima
afio, contado cinco dias hibiles antes de la fecha de la aperturn de
ins propuestas

Puntaje Criterio 100% a

Para evaluar ¢l descriptor 3.a la Comision Evaluadora deberd considerar Io infarmade por el Sub Depantamento de Supervision

Mot r " . & i
aras Financiera Macignal, en un Infarme financero, que se elaborara para ostos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b fa Comisién Evaluadora deberd considerzar lo informado por el Departamenta Junidico de |la Direccan
Waclonal de SENAME, en un informe juridice, que se confecclonara para estos efpetos.



5l la propuesta corresponde a un organisme colaborador con experiencia, entonces, en la columna &, introduzca 8l puntaje de la dltima evaluacidn
de desempefo efectuada en el periodo convenido (1 2 10), de acuerdo con losefalado on el articulo 27 de la Ley N2 20037, Este puntaje serd
convertide automaticamente a una escala de -t{menos uno) 2 3 (tres), en la columna B{*).

Sl la propuesta corresponde 3 un arganlamo eolaborador que no tenga experiencia en el territorio y modafidad, deberd asignar puntaje 0 [cero)
en la Columna A,
Puntaje de
altima
evaluachbn
(Columna &)

Puntaje convertide (Columna B}

1]

0,000

(+] La excala de corversidn es | shgulente;

Puntaje -1 para los proyectos guee obtevieron nota inferior a 5 [equivalente a categores Deficients & Insuficlente)

Puntaje I para los proyectos gui obituvioron rota ontre § v 5,99 (equivalomte 8 cotegorias Regular]

Funtaje 1 para les proyectos que obtusioron nota ontre 7 y B,99 (eguivalente 4 Ia categoria Buanal

Puntaje 3 para los proyectos gue obtuweron nots desde ® en adelants (equivalents & 1as categorias Muy Suenoy Excelente|

Funtaje
Fonderador Ponderado
[Evaluacidn de la propuesta téenica 70% 2,43
[comportamienta legal y financiero 20% 0,800
|Enpmmﬂ: anterlor del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,234
Sl
No adjudicable

Rangos ¥ Categorias de |a Evaluacion

Rango Categoria Definician

La propuedta no cumple con los criterios minimos regueridos en
los fineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada, o bien, [a propuesta bieng una puntoacion finalde 30
4, pero tiene una puntuacidn de 1 o 2 en algun descriptor critico,

1-2,915 o adjudicable

La propuesta cumpie satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su 2probacion. 5e

2,916- 3,900 Adjudicable presentan, eventualmente, i

‘omikigp-da Evaluacion
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