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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA FAMILIAS DE ACOGIDA ESPECIALIZADA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO

El presente instrumenta tiene coma obietivo evaluar la formulacion de las propuestas que se precsntan al Servicio Macional de
henores en procesos de licitacion, evalidndose dos grandes dimensionas: |3 técnica v la.de gestion, 5e incluye ademds, una seccion de
evaluacidn del comportamiento legal y financlero y una ponderacidn espacifica para integrar 13 experiencia anterior (articule 27, Tay
20.032).

El punta 1 corresponde a "[atos generales™. En éste, él/la syvaluador/a debe completar la jnformacion ralativa al concurso v al
proyecto.

El punto 2 corresponde & la "Evaiuacion de la Propuesta”, dividida en 2.1 "Dimension técnica” v 2.2 "Dimensitn de gestion”_ Aqul,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterioz en la columna “puntaje” [Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacion
gue se presanta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentual cuya suma es igual & 100% (columna A). €l puntaje asignado por el/la svaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, v se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se Incluyen 1 o mas descriptores oriticos, indicados con el signo {*), los cuales no pueden presentar
falencias o errores, De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina inmediatamente ta
no adjudicabilidad del pravecto,

Loscriterias y sus descriptores criticos, son:

2.1,2 Criterio: Matriz Ldgita, descriptores a) ¢ b) de fa pauts de evaluacion.
2.1.3 Criterio; Disefo de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a), g) e h) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanas, descriptores al, by, €], d}, &), f) v g} de la pauta de evaluacion,

Al final de cada une de log criterios, el fla evaluador/a debera sefalar las observaciones cormespondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaran on la puntuaclon maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durants Iz
implementacion del proyecto, en caso deé que éste sea adjudicado.

En gl punto 2.3, "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en
cada criterio y dimensidn, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en 13 evaleacion de fa propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepoion del descriptor g) del recursa hurmano, el cual sa
puntua sclamente con 1 o4,

La asignacian de cada puntaje, debera gularse por |a rabrica que orlenta esta evaluacion y gque s& encuentra en la sigulente haja del

£l punta 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Crganisma Colabarador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4, El evaluador debe asignar puntaje 1 en.caso de que ¢ Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de las situsciones que ahi se describen, mientras gue debe asignar puntaje 4 cuandg no se encusntre en
ninguna de dichas situaclones. En casa de que la propuesta corresponda & un Organismao Colaberador sin experiencia, debe asignar
tamblén puntaje 4.

£l punta 4 corresponde a "Evaluacion de |a experiencia anterior™. Agul, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacion de desempedic anual del periodo convenida, La tabla asocla-automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 (menos 1) & 3 (tres). Eﬂe puntaje se pnrr:iera con &l pl..ll‘lh'.l]i!' tul:al de fa E"-'aluaclérl de la propuesta, entregando el
puntaje final (punto 5). En cas0 de gu puesta 0 B e 7 do la modalidad en el territorio

al que ebera ser ab EERD

El punto S muestra el "Puntaje final y Categoria", en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la propuests
y la determinacian de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables prayectos que tengan un puntaje igual o superior 3 3 y que tengan
puntajes 3 & 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2% |a pauta indicara automaticamente
&i presenta descriptores criticos can Un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria, finalmente, una formula de calculo dara cuenta si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiene descriptor

1. DATOS GENERALES
Fecha de Evaluacion: 04-01-2012
Mombre del Proyecto: FAE-PRC ARCANGEL SAN MIGUEL DF ANGOL
|Cadigo del concurso: 5282 Concurso NE: 12
rodalidad de intervencion: FAE PRO
E_e_%hin: ARALCANIA Coamuna: ANGOL
Institucion: AD DE ASISTENCIA ¥ CAPACITACION/ LA PROTECTORA DE LA INF
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. i Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
' {Columna A) | [Columna B) C}
Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitatives v cualitativos
i . % 15% 3 0,450
actualizades relativos a fa magnitud y factores asoclados a las Y
vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado,
Indicando ademas las fuentes de informacion,
52 [dentifica a los actores Intersectoriales v otros actorss
b relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol complementario 20% A 0,800
en | gbordaje da los sujetos de atencion.
El planteamiento del problema y justificacian dal proyecto es
€ el 15% 3 0,450
coharente con el diagnédstico.
%e identifican las graves vulneraciones de derscho gue afectan a los
A nifiosias) o adolescentes que serén atendidos por el proyecta, 20% 4 0,800
siendo coherentes con la modalidad que se licita:
SE presenta caracterizacion de los nifos, niftas y adolsscentes que
serdn sujeto de atencion (definiende rango etario, sexo,
= partenencis cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 15% 4 0,600
pertinentes), v #sta no presenta criterios de exclusion (ne se limita
2 un subgrupol,
Se presenta caracterizacion de |as famillas de [os nifics, nifas y
adolescentes que seran sujeto de atencion (estructurn familiar,
f ; ; . 15% 3 0,450
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras sl
fuesen pertinentes},
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,550
Aspectos a correglr durante la implementacion, | es adjudicado; Factor a) falta entregar mayor especificidad en términos de
estadisticas de ingresos por tribunales, por causales y por sewn, a3l como un andlisis de los mismos, etc,, antecedentes con los que se
cuenta en el actual Proyecto: Factor ¢ No se justifica que pasaria si ¢l proyecto no existiera. £n el factor{) se caracteriza atas
familias disde las disfuncionalidades que generan el ingreso de los nifios al sistema protectional, pero no se profundiza los ambitos
considerados en el factar,
2132 Criterio: w;', m A e d
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado [Columna
Descriptor
[Columna &) {Columna B) C}
La matriz logica presentada considera todos |os objetivos. e
a*) indicadores ragquerides en of formulario de presentacion de 0% ! O B00
Proyecios:
b (%) Las actividades propuestas en la matriz lagica son consistientes con 208 3 0,600
los objetives e Indicadores establecidos,
. En |a formulacion de sctividades y/o acciones, se incorporan todos 0% 4 0,800
lgs enfoques transversales.
Los medios de verificacion uestos permiten constatar los
4 PR meStaE R e s P 20% 3 0,600
resultados obtenidos
. £l plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacitn de 5o 3 0,150
proceso y de resultados,
¢ £l plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de 59 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as
i inf fiv
= El plan de aumjuvaluacm.n sefiala como se incorpora |2 informacian 10% 4 0,400
v los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterlo [Suma columna) 100% 1,550
Aspectos a carreglr durante la implementacion, sl es adjudicade: las actividades estan planteadas en terminos verbales, lo que hace
alusion & objetivos mas gue actividades, 20n cuando se entiende f fonde, Factor d), algunos de los medios estdn planteados como
actividades ¢f: Componente 2 Act 1, verif. 3 y 5 serla Ia resolucidn y/o oficio en que se solicita; act | verif 1, Factor e}, siblen
contempla ambaos procesos de avaluacion, sxisten limitados instrumentos, gue den cuenta de la efectividad de los rferidos procesos
213
D i Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
e (Columna A) [Columna B) C)
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
1% ey § ) 25% 4 1,000
lineamientos técnicos de la modalidad.
: : ]
b Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a 13 55 4 0,200
metodolagia propuesta




Se presenta un flujograma de intervencian acorde a los objetivos
propuestos, gue identifica las principales etapas que se
desarrallaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.

10%:

2,400

La propuesta de articulacion yfo complemetariedad con actores
focales ¥ el circulto de proteccion espegializada identificados en-al
diagnastico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.

10%

0,400

La metodologia propuesta congldera mecanismos para potenciar
las fortalezas o recursos concretos de los Geuarios (familias, nifos,
niftas y adolescentes),

10%

0.400

La metodologia favorace mecanismos de participacian para nifios,
nifias y adotescentes, v sus referentes sipnificativos, en e disefo,
ajecucion y evaluaclon del plan de Intarvencion.

108

0300

g%

La metodologia de evaluacion de idoneldad de las familias de

acogida, corresponde a lo sefalado en las orlentaciones téonicas,

0%

0,400

hi*

El plan de capacitacion para las familias de acogida externa y
extensa &5 coherente con lo: lineamlentas técnicos de la
modalidad.

109,

0300

I

Se presenta un plan de difusion del programa para la captacion de
familias de acogida,

105

0,400

Puntaje Criterio (Suma columna)

1009

3,800

Aspectos a corrégir durante [a implementacion, si es adjudicado: factor f) no queda claro en |3 metodologias cuales serfan las formas
de propiciar [a participacion de los NNA y sus referentes en la co-construccion de planes P/ en sus distintas etapas. factor h) sl blep se
menciona laexistencia de un plan de capacitacion, no se explicita, objetivos , tematicas espacificas 3 tratar, técnicas a utilizar, plazos

considerados, responsables,

221 x X e Y i - _
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Septar (Columna &) | (Columna B) o)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al provecto
al* corresponden a lo exigido en oz lineamientos técnices de la 15% 4 0,600
modalidad,
bi*) La c_mmmﬂdm de.t equipo de intervencion corresponde a lo —_— 4 —_—
ex!ﬁ:dn en Ing lineamientos técnicos de la modalidad.
% Las funciones del equipo corresponden a lo exigido =n los 101, 4 0,400
lineamientos téenicos de la modadiidad,
Los Integrantes del equipa tienen formacion acorde al cargo, segun
d* 15% L 0.150
lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los Integrantes del equipo tiemen experiencia taboral segun o
requarida en los lineamigntos técnicos de la modalidad, acraditada
3 | a través de curriculum vitae, carta compromiso con 12 ejecucian del 18% 4 0,720
provecto y recomandacion de empleadores anteriores que acredite
experiencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacion de
f 10% 4 0,400
tra bajadwesfas idgneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
[certificade de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
£ Inhabilidades para efercer funciones en ambitos educacionales o 9% 1 0,090
con manores de edad - Art, 39 bis del Codige Penal) para todos los
integrantes del equipo,
h Sa ncorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipa. B 4 0.320
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,280

algunos certificados de antecedentes para fines especiales.

Aspectos a corregir durante la implementacion, sl es adjudicade; factor d), 51 bien los curruculum vitae dan cuenta de formacion en
tematica Infancia, en gl caso de Directora se acredits solo 15 capacitaciones, Pslcdloga Viviana Pino acredita 02, Psicologa Betzabe
Gajardo 1/4, Trabajadora Social Natalia Carrasce 0/3, Trabajadora Social Carol Gonzdler 1/1,T2cnico Social 1/1, lo cual da como
resultado un 49% de cumplimiento de lo establecido en |a rubrica en el Criterio de Recurse Humanao, énsu punto 2.2.1.d. No adiunta




" i Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Calumna
{Columna A) {Columna B) c}
e presentan los requerimientos exigidos por el Senvicio en materia )
a 50%:
de infraestructura. e b 20
Se presentan los requerimientos minimeos de soporte exigidos por
b ,
ol Service 50% 4 2,000
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, s es adjudicado;

Dimenslén Criterlos Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento dal Problema y Sujeto de Atencidn 0% 3,55 0,710
Técnica 2 - Matriz Loglea 15% 3,55 0,533
.- Diseflo de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 3,80 1,140
Gestién 4= Recursas HIJI'I‘IEi-'IdJ 25% 3,28 0,820
5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,603

3. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EIECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la prapuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
situaciones descritas en |a columna Descriptor, Sl 12 propuesta corresponde 2 un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se Incluird el puntaje total de la evaluacion de la propuesta tecnica

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna B)

Puntaje Ponderado (Columna
c)

El organismo colaborador presenta gastps observados v no
regularizados en uno ¢ mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos,
antes de [a apertura y no ha raintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 1% dias corrido: antes de la
menclonada apertura del presente concurso

5%

ib

El -Servicio ha requerido el término unifateral de un convenio,
raspecta del cusl, los objetivos no fueron cumplidos, los resultados,
no fueron afcanzados en el grado coma minimamente satisfactorio
o los derechos de los nifios, niftas o adolescentes ne fueran
debidamente respetados; lo que s& encuentra formalizado a traves
de una Resolucion Exenta, cuyos efectas se han producido en &l
dltirna afio, contado a-partir del quinto dia habil anterior a |a fecha
de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador
que presenta esta propuesta, tiena unfunos proyecto/s, respecto
delflos cualfes, ha reguerido al servicio el término unilateral y
anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso
previo, v lo anteriar, s& ha formalizado mediante la dictaclon de
una resolucidn Exenta, gue indica expresamente gue el térming,
producird sus efectos an el Gltimo afio, contado cinco dias habiles
antes de la fecha de |z apertura de las propuestas.

50%

Puntaje Criterio

100%

Notas

Para evailuar el descriptor 3.2 |2 Comision Evaluadora debera considerar lo infarmada por el Sub Departamento de Supervisian
Financiera Nacional, en un Informe firanciero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptar 3.b la Comision Evaluadeora debera considerar lo informado par el Diepartamento Juridico de fa Direcclén

Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confecclonara para estos efectos,




5i la propuesta carresponde a un arganisimo colaborador con experiencia, entances, an la columna A, introduzes sl puntaje de la dltima evaluacion

de desempefio efectuada en el periodo convenido |1 3 10), de acuerda con lo sefalada en el articulo 27 de la Ley N? 20.032. Este puntaje sera
convertido automaticamente a una ascala de-1(menos una) o 3 {tres), en la columna B,

Sila propuests corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia an el territorio y modalidad, debera atlgnar puntaje 0 [cero) en

la Columna A,

Puntaje de
ultima
evaluacidn
[Columna A)

Puntaje convertido (Columra B)

7l

2,000

(#] La escala de conversidn es 1 siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inférior 3 5 [equivalente a categorias Deficients ¢ |nsuficlents)
Funtaje 1 para los proyectos que obtuvieron nata entre 5 v 6,99 (equivalente a rategosias Regular
Puntaje F para los proyectos que obiuvieton nota entre 7y 8,99 (equivalente a la categoria Suena)

Funtaje 3 para oz proyectos que abiuvieron nota desde 9 an adelsnte 4equ|-.!-a|en|e alas categorias Muy Bueno y Fxcalenta|

5. PUNTAJE FINAL ¥ CATEGORIA

Puntaje
Ponderador Ponderado

Evaluacidn de la propuesta técnica

T0% 2,522

Comportamiento legal y financiera

20% 0,800

Experiencia anterlor del proyecto

10% 0,200

100% 3,522

Puntaje Final

No adjudicable

Rangos y Categorias de |z Evaluacidn

Han!a

Categoria

Definicion

1-2.815

No-adjudicable

La propuesta no curmple con los eriterios minimos requeridos en
las ineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada, o bien, |a propuesta tiene una puntuacion final de 3 o
&, pero tiene una puntuacion de 1o 2 en algin descriptor critico.

2.816- 3,900

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con os criterios
minimas requeridos, calificando para su agrobacion Se
presantan, eventualmente, aigunos aspectos que deben ser
corregidos durante ia ejecucion del proyecto, en caso de ser

adjudicado, pero que ng afeermTaT e ealidad de lz intervencion:

e A

| Comisidn de Evaluacion
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