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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA [PPF)

£l presente Iistruments tiene como obietive pvaluar |z formudacion de |26 propuestas que 3= presentan al Servcio Nacional de Menorss en
procesos de liclaclin, evalidndese dos grandes, dimensiones: In téenica v la de gestidn. 3e incluye ademds, una-secoion de:evaluscidn del
comportamients fegal y linancigro y unz ponderacidn especifica para integrar a experlencia anterior {articuln 27, ley 20,033},

El punite 1 corresponde 3 "Oatos generales”. Fn éste, elflz evaiuadar/a debe completar fa infarmacion relativa ai concurso v al provecrs.

El punte 2 corresponde a la “Evaluacion de 3 Propuesta”, dividida en 21 "Dirmencidn tdemiea” ¥ 1.2 "Dimenglon de gastidn®™ Agui, effia
evaluador/a dete calificar cada uno de los criterios en [a columng "puntaje” (Columna B, de scusrdo 3 i escala de punTUACIon gui se presenta on
el cuadre siguiente {solo deben wiarse nunteros entenas|, Cada descriptor tene Augnads sna ponderacion porcentual cuya surma es wgueal a 100%
{cofumna A), &l puntaje asignado por elfla evaluador'a s2 mualtiplics autemiticamante por [3 columna &, v se abtiens un puntaie pondersdo para
cada descripter [Columna £}, La suma de silos corresponders al valor de cada critera,

Dentro de cada uno de Ips criterios s2 Incluyen 1 o mas descripiores criticos, Indicados can el slgha (%), los cuales no pueden presentar falencas o
errores. De esta manera, la callficaciin de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determing inmediatarmene la na-adjudicabilidad del
Proyecio.

Lot criterios y sus doscriptores criticos, son;

2.1.2 Criterio: Matrl Logeea, descriptores a) v b de la pauta de evalusciin
21 3.Criterio: Divefo de la mtervencion: metodologias v estrategiss. descriptores a] y o] de [a pauta de evaluacion
2.2.1 Criterio: Aecursos Humanos, descriptares a), By, €], d), o), 1) v g} de b3 pauma de evaluacion,

Al final de cada uno di jos erterios, ol /B evaluador/a deberd sefialar 122 observaciones correspandisntes o cada uno de los descriptores que no &
evaluaran con |a puntuacidn mdnima, (o5 cuales debaran ser corregidog v supervisaded durante |a implementacion dof proyvecto, en caso da que
exte soa adjudicado

En el punto 2.3, "Resumen de puntajes de la evaluacion de b propuesta”, se presenta una tabla que muesira los puntajes obtendos en cada
critera y dimandian, calculando automiticamonte of puntaje final obtenido &n la evaluzcon de la propuests. Li escala de lignacion de pentajes
para cada uno de los descriptores s de L a 4, con excepcion del descripter gl del recurso hurmars, ol cual se puntua solamente con 1o 4.

La asignacion de cada puntaje. deberd guiarse por la rabrica gue orienta esta evaluscidn v gue se encuentra en la sagulente hoja del presente
-

El punto 3 corresponde 3 "Evaludclon del comportamienta financest v legal de provectos elscutados por &l Drganlsme Colaboradar®, of ceal
deba ser evalusdo solamente con puntajes 1.0 4, El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso do gue ol Organisme Colaborador se encuentre an
una o mad de las situaclones que ahl e destniben, mientras ‘que debe asignar puntaje 4 cuando no se encoentre on pinguna de dichas
sltuaciones. En cazo de que 13 propuesta correspenda & un Organisma Celaboradar sl experiencaa, debie asignar tambien puntaje 4

El punto 4 corresponde a "Evaluacian de |3 experlencia anterior”, Aqul, el/ls aviluaders debe incorporar el puntaje de la ultima evaluaciin de
desempefio anual ded periodo convenido. Lz tabla asocia automaticamente i calificacion sbtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 [renos
1)@ 3 {tres] Este puntaje s& pondera con &l puntaje total de ls evaliacion de la propuesta, entregando el puntaje final [punto 5). En caso de que
13 propussta no correspenda a un proyecto gue haya ejecutado s modalidad en el territorio al gue postula, &l puntale a asignar deberd ser
Igual 2 0 [CERG]

El punte 5 muesers @ "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcula automaticamente 1o puntuscion final obtemds por la propuesta v
determinacion de su adjudicabitidad. Solo serdn adjudicables proyectos Que tengan un puntaje igual o superion & 3 v que 1engan puntazes 3 6 4 an
los descriptores erticos, £0 |3 casila "Tene descriptor critico con puntaje 1 o 2%, la pauta indicara automaticamente & presenta descriproras
crticos con un puntaies 1 o 2 enla casilla "Categaria®, finalmente, una formula de caleulo dard cwenta si la propuesta 2= "sdiudicable” o “no
adjudicable” de acuverdo 2 12 tablz "Rangos y Categanias dié Fvaluacidn® v a la casilla "Tiene descrigtor critica con puntaje 1o 2"

Fecha de Evaluacion: 04 de Energ 2019

Nombre del Proyects; FPF Aldeas Infantikes 5,05,

Cirdigo del concurso: 5187 Concurss W 127
Modalidad de intervenclan: Programna de Frevencién Focalizada
Regian: 1x de la Araucania Comuna; Carahue, Saavedra, Tolten v Teodoro Schmidt

Instituckan: Aldeas Infantiles 5.0.5. Chile
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Dascrigter

Fonderador {Calumna | Puntaje [Columna | Puntaje Fonderdde (Columns
a) B) cl

Se presenta un dingnostico del territonn en &l que se instalard ol

provaclo, iIncorporando datos cuantitatives v cualitativos

actualizados relativos 2 [a magnitud v lactores asocizdos a las

vulnpranones de derechos que constituyen el problema

abordads, indicando sdermas |35 fuentes da infpremacidn

Sp identifica 3 10z actores Interssctoniales v otros actores

" relevantes zefidlad en las orlentaciones tecnicas, mdicanda cual
es =u rol complamentario gn fa Intervencsan con el slijeto de 3% 3 [ 15

mencion,

4 BV planteamiento def probiema v justifizagion del proyecto es 15% E| 0,450
coherente con el diagnastico,

d Se dentifican |as graves vulneracipnes de derecho que afectan & 15% 3 0450
los nifios|as) o sdolescentes gue seran atendidos por ef provects,
sitndo coherentes con fa modalidad que 4é ligits

e presenta caracterizacion de los niflos, nifias v adoiescentes que
seran sujeto de atencion [defimendn rango etatio; sexo,

g pertenencia cultural, rapacidades diferentes u atras 5 fuesen 15% 3 0,450
pertinentes), y #51a nd presenta criteros de exclusion [no se limita
& un subgrugal

S& presenta caracierizacion de fas familias de los niflos, pifas g
adolescentes que seran sujeto de atenclén (estructura Tamiliar,
cicho vital, pertenenciz cultural, capacidades difarentes u otras 4
fuesen pertinentes).

Puntaje Criterio [Suma columna) L0 3,000

Al revishr i propuesta se identifica claremente, que estd solo considera =n 2l Diagnostico @ Identificacidn dil Prablema a la comuna de Carahue
E3 por ello que se-opta por porer [z Nota 3, va gue deja fuera 3- Teodoro Smichtd, Sasvadra v Toltén

15% 3 0450

— Ponderador (Columna | Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado [Columna
) Bj ]
Ly matiiz logica presentada conslders todes los objetivas e
al®) imdicadores reguerlidos en el foermulario de presentacion de 20% 4 0,800
DFOYECIDE
Las actividedes propusstas en la matriz |Sgica son conslstentes con
bi* ; ]

) los objetivos @ indicadores establocidos s £4na

g En la formutacion de actividades y/o acciones, se incorgoran fodos) AR i 0,800
los enfogques iransversales.
Lien mpdiog de verificac

4 i . ieacitn propuestos permiten constatar ios 5o . 0,800
resultados gbtenidegs

& El plan de II..ITD!!I'ﬂuiWI'I presentade contemgla evaluscon de % P D
proceso y de'resultadas.

i El Irhin di autoevaluacion presentade contempla evaluacion de st 4 8350
satisfaceion de usuarinsfas.
El plan de putocovaluscion sefala o0 i I

: p u il u. 2 ma s incorpors e 100 i P
informacgian v los aprendizages obtenidos en 85t procage.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Adpectos 8 comegir durante |a implementacion, o e adjudicado




213, Criterio: Disafo de la intervancién, Metodologia y

o S Ponderador [Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado ([Columna
—— 1] 8] €]
Las metodologias y estrategins de trabajo son consstentes.con kos
(%) : 0% 4 1.200

lineamientos tecricos de la modalidad,

b Se desoriben téonicas e insrumeantos sspecificos acordes a la - 4 0200
meindologia proguesta.
s& presents un flujograma de intervenclon acorde a los obgetivos
propuestos, gue identifica las principales etapas gue se )

€ 5 1% 4 0400
desarrellards con los nifies, nifias; adolescentes; sus familias y
otros actores relevarites
L& propuests de artlculacidn v'o complemetariedad con acteres

- locaies v el clecuito de protecclan etpeciatizada identificados en-el e y 300
diagnéetico, sefiala mecanismos-para conseguir prestacionas )
COnCrEtas.,
La metodologfa propuesta considers mecanismon para potencial

2{" las forialeras o recursos concretos de fos familias v/o adubtos 0k, ] 0,800

significativos.
La metedeiogiz favorece mecanismos de participacion para nifes,

f fifias y adolescentes v sus ceferentes sepnificativos, en of disefio, 10 4 0,400
ejecucion v evaliacion del plan dé intervencion,
La metodoiogla de trabajo en red para la busqueda v potenciacign

il dit co garantes corresponde 2 lo sefialado en las orlentaciones 155 4 [ ]
LBLMILSE.
Funtaje Critero {Suma columna) 100% 3,800
Li Propuesta carace de una definicion clara, en lo gue dice relacion con la articuacion de actores locales y come e reallzary ol trabajo,
identificando el aporte y relevancia de cada uno de ellos on la intervencién
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221 Criterio: Recursos Humanos 25%)

Ponderadoer (Columns | Puntaje (Columna | Pirnaie Ponderado {Columna

Descriptor
Al B] c}

Las horas de rabaje del eguipo destunadas al proyeco

#i*) coresponden a lo exigido en |los hineamientos técnicos de Ia 15% - 0,600
modalidad

bi* La conformacidn del eguipn de intervencion [cargos) comesponde| 15 2 o600
2 |n exigldo en los [ineamientos técnicos de iz modalidad,

. Las fumciones del eguipa cormespenden @ lo exlgldo en los 1% a 0,400

linzamientos tecnicos de la modadhidad

]
1% Los integrantes del equipo tlenen formacion acorde . al carge, T 4 0,500
segun Io réquerida an bos Hneamientos téonicos de ia modalidad.

Lo Integrantes del equipo tienen experloncis laboral segon o

reguerids en bos lingamicnios técnicos de  ls  modalidad,
e [*) acreditado a traves de curricuium vitae, carta compromizo con s 2% 4 0280
gjecucion del provectn v fecomendaclén  de  empleadores

anterioras que acredite experiencia requetida,
Se gxpliciuan los mecanismos de selection para la contratacon de

wabajadoras/as woneos a los perfiles de chega,
5 anexan verilicadores de consulta del Registro de Condenas
teartificade de antacedenes para fines especiales) y Certificado déf

2 5% 1 0,050
' nhabilidades para ejercer funcsones en ambitos educaclonales o
con menares de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para todos
h e incarparan pian de cuidado v plan de capacitacidn al equipa. fn 4 0,570
Puntaje Criterio |Suma columna) 100% 3,850

Al revisar bos Certificados para fines Fspecinles, esisten 03 Cortificadaes para Fines Paniculares, lo gue estria dejando la propuesta inabmislble.




L)

223 Criterio: Recursos Materlales [10%)

M

Bescriptor Pondsrador (Columna | Puntaje [Columns Puntaje Panderado {Columna
h) 8] 9]
Se. presentan los requerimisntos exigidos por el Servicio en
M ;
mstesla de infraestructura N i i
5 presentan los requanimientos minimos de soports emgidos por
b
el Sarvicie. 5% 4 2,000
Pu Criterio {Suma columna 100% 4,000

Aspectos 3 corregis durante la Implementacian, @ es adjudicada

Dimensibn Criterlos Ponderador Punta)s Puntaje Pondprado
L.- Planteamiento ded Problema y Sujete de Atancian 20% 3,00 DO.800
Técnica 2.~ Matriz L Sgica 15% 4,00 QLG00
.- Disefio de ta intervencide, Metodotogia y Estrategia 0% 390 1170
Gestidn .- Recursos Humiﬂ_!ﬂi 5% .85 0.963
5.- Recursos Materiales 0% 400 0,400
Total 100% 3,733

3. EVALUACIGN DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EIECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR )

En gane punio se debe asignas puntaje 1 en fa Columna B
descritas en |3 eolemna Descriptor, 5i la propuesta corme

experiencla, debs asignarss puntaje 4, y automatcaments, 42 Ineluira of puntaje total de 13 evaluacion de 13 propuesta tecnica.

"Puntaje” silk propuesta corresponde a un Orgadisme Colaborador gue se encuentse en las situsciones.
sponde & un Crganisme Colaborador que no se encuenirs sn afguna de dichas situaoones & no fione

Descriptor

Ponderador [Columna
A

Puntaje [Colurmna
L]

Puntaje Ponderado (Columna
c}

ia

El organismo colaborador presemta gastes cbservades y no
regularizados Bn Uno o mas provectos electtados, 60 dils corridos
Antes de 14 apertura y fo hi relntegrado los recursos @ las cuenas
corfientes de cadz proyocto 15 dias ¢éorridos antes de la

mencienada aperiura ded presente concurso

5%

ib

El Servicio Bz requeride el términc unllatersl de gn convendo,
resgerte. del cual, los objethvin no fueron cumplides, |
resultados no fueran aleansados an el grade eomo minimaments
satisfactorio o kot devechos de los nifios, nifies o adolescentes no
fueran debidamente respetadod, o que e encuantra foemalizadol
a travis de una fesoluclon §xenta, ruyns efectos 4& han producido
en @l Ultima afia, comado 7 partir del guines dia habil anterior a ls
fechia ge la sperturs de las propuestas, o bien, o I:I::g,lhhmn
Colaborador gue presents costs  propussta,  tlene  un/unos
proyactoys, respecto delflos cualfes, ha requerido al serics el
tETminG unilateral y aﬁridm_dn. ng respetando &l plazo de fos 60
dias habres da. aviso previe, v ko antenor, s& ha formalizado
mediante la dictacion de ona resajucion Fxonta, que indica
expresaments gue ol ermino predudra sus electos en el ultimo

it contado cinco dias habies antes de la fecha de | apertura de

las propusstas.

50%

Notas

[Puntaje Criteric

100%

&

Para evalust &l descriptor 3.a la Comsién Fvaluadorz debera cansdderar (o informade por ¢l 5ub Departamento de Superdsion Financiera
Nacional, en un informe financiers, que se elaborard para estos efectos

Para evaluar el descrigtor 3.b |a Comision Evaluadors debera considerar o infarmadn por &l Departamenta Juridico de la Direceian Naclonal de
SENAME, en un informee Juridico, que se confeccionard para estos elecios,



e

£ EVALUACION DE LA EXPERi ..

51 s propuesta corresponde a un organtsmo colabarader con experiencia, entonces, en 1 colummg A, Introduzea & puntaje de |a wltima evaluacion de dessmpefio
etectuads en e periode comvenido (1 a 10). do acorrde con In sefialado en ol articels 27 de la Ley N¥ 20,032, Fate puntate sors convartida automaticampnts 3 una
escala de -1imenos una) a 3 {tres), en la columna B)®).

il 1 propuests correspande @ un organtsma colaborador qua no tenga expariencia en el territorio y modalidad, debesd asignar puntaje 0 {cera] &n |k Columna 4

Puntaje de ditima
evaluacidn Funtaje convertido (Columna &)
(Calumna A}
L
0,000

{1#] La pscais'de torversion e la siguienie

Puntage -1 parn fos proyecton gue ohtuvimran nata sfaion a 5 fequivalente a categorips Deficlmie & insufisiente|

Furitage 1 paia ks proyecios que obtvismn neta antig 5 6,90 (equivalonte @ categorias Reguia|

Fartaje I pars ks grayecios quo obtuyierdn not entre Ty 898 [equivalamte-a s categorls Buena)

Furitape 3 pata i arayectos que nbtuvidran nata desds § sn adelante (oguivatante A as categorias Muy Buena y Excaipnte|

Puntaje Panderado
aferente con
Pondersdar wupeEriencia
Evaluacidn de la propussta técnica TO% 1,613
Comportamlenta legal v financiero W% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
100% 3,413
al
MO ADIUDHCABLE
Rangos y Categorias Finales de la Evaluscion
Ranga Calegeria Dafinicién
La propuesta no Dul'nph! coi 98 eriterios minimas reqgueridos-en lod
1 lineamsenzos de la medalidad, por lo que no califica parz ser aprobada, o
1o Haaticie blen, la propuesta tiene una punstuacian final dz 3 o &, paro tese una
puntuscién de 1 o 2 ¢n algun descriptor critico
L prOPUESTE clrm) Actariaments ¢ CTIETIOs minimos requeridos
2,909 - 1,500 fdjudicable RERR ek 5

PriCios.ge] proyects, &0 caso

eben der corregidos durante 13 g
o
P

Qe o

sldv de Evaluacion
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