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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA FAMILIAS DE ACOGIDA ESPECIALIZADA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO

El presente instrumento tizne comao objetivo evaluar &2 formulacion de las propuestas que se presentan al Servico Naclonal de
Menores n procesos de licitackon, evaloandose dos grandes dimensiones: |3 técnica v la de gestion. Se Incluye ademads, una seccion de
u;afuac}lﬁn da| comportamiento legal v financiero v una penderscion especifica pars Integrar la experiendia anterior {articulo 27, ley
20,032},

El punte 1 corfesponde a “Datos generabes’ En éste, elfla evaluador/s debe completar a informacids relativa 4l concurss v al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la “Fvaluacion de la Propuesta’, dividida en 2.1 "Dimensidn técnica” v 2.2 *Dimension de gestidn”, Saui,
«lfla evaluadar/a.debe callficar cada uno de los crtenos en la calumna "puntaje” (Columna B}, de acuerda a Iy escain de purtuacion
que ¢ presenta en el cuadro sigeente (solo deben usarse nimeros-enteros]. Cadd descriptor tiene asignads una ponderacicn
porcentual cuya suma es igoal 2 100% (columna &) El puntzje asignado por 2l/la evaluader/a se multipiica auromaticamante por |a
m;"“"'llf"i A, ¥ se obiiene un puntaie pondermde para cada descriptor {Columna Cf, La suma de ellos correspanders al valor de cada
criterie,

Dentro de cada unc de los criterios se incluyen 1 o mis descriptores cribicos, indicados con el signo {*), 05 ruales no pueden pricentar
falencias o errores; De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 2 determing Inmediatamente a
ne adjudicabilidad del preyects,

Lo criterios v sus descriptores criticos; son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logics, descriptores a) y b) de la pauta de svaluacion.
2.1 3.Criterlo: Disefio de |3 intervencidn; metodalogias v estrategias, descriptores a), g) & h) de |2 pauts de svaluscion
.11 Criterio: Recursos Humanos, descriptares a, bl d] y ejde la pouts de evaluacién,

Al final de cade une de los criteros, ef fla evaluador/z debera sefialar |as observaciones correspondientes 3 cada unp de los
descriptores que no- se evaluaron con la puntusckdn mixima, las cusles deberga ser corrogidos v supervisados durante la
Implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado,

inel punto 2.3 "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta’, se presenta una tabla gue smuestra los puntajes obenidos en
cada criteno’ y dimension, calculando automaticamente el puntaje finzl obtenido en la evaluacidn di la propuesta, La escala de
ssignacion de puntages para cada uno de fos descriptones es de 1 a4, con excepcidn del descriptor g] del recursa hurmana, el cuslse
puntua solamente con 1o 4,

La asignacion de cada puntaje, deberd guwrse por la ribrica gue orienta ests evaluacion y que se encoentra en la siguiente hoja del
Heneanbs wrehbam

£l punto 3 comesporide a “Evaluacion del compartamiento financiemn v legal de proyectos ejecutados por el Organsme Coliborador,
el cual debe ser evaluade solamente con puntajes 164, £l evaluador debe asignar puntaje 1 en cass de gue ¢ Cigansme Colaborader
sE Ercuenbre 80 una o mas de las sitsaciones que ahi se describen, mientras aue debe asignar puntae 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que |a propuesta corresponda 3 un Orgasismo Colaborador sin experigncis, debe asignar

también puntaje 4.

El punto 4 corresponde 3 “Evaluacion de la expesiencia anterior”, &gui, elfla evaluadorfa debe incorporar el puntaje de la uitima
evaluscion de desempefio anual del periode convenide, La tabla asocia sutomaticamente |5 calificacion obtenida o un puntaje denteo
de la escala de <1 [menos 1) a 3 [tres), Exte puntaje s¢ pondera con el puntaje total de |2 evaluacion de b propussta, entregando &l

puntaje firal (punto 5] En case de que la propuesta no comespanda a un proyecto que h la modalidad en el territorio
al gue postula, el puntaje a asignar deberd ser lgual a 0 [CERO),

El punto 5 mugstra &l "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcula automaticamente |2 puntuacion final obtenida por [ propuesta
v la determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superier 2 3 y que tengan
puntajes 3 & 4 en los descriptores criticos. En la casilla “Tiene descriptor critico con puntaje 102", la pavta indicard automaticamenta
5| presenta descriptores criticos con un puntajes 1 a 2; en la casilla “Categoria”, finalments, una formuls de calculo dara coenta si la
propuesta es “adiudicable™ o “no adjudicable” de acuerdo ala tabla "Rangos v Categorias de Evaluackin® y & la casilla "Tiene descriptor
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Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
{Columna &) | [Columna B) c)
Se presenta un dlagndstico del tesritario #n el gue se Instalard &l
y proyecte, incorporanda datos cuantitativos y cualltatives _
actualizados refstivos a la magnitud v Factores asociadon a lag 15% 3 0,450
vuineraciones de derechos que constrtuyen ol problema
abordado, indicando ademas las fuentes de Infarmachin
%2 identifica a log sactores Intersectoriales y otros actores
b relevantes en el territoria, sefalando cudl es suTal 2% 2 0,400
complementar|s en ol abordaje de los sujetos de atencion.
e El planteamiento del problemma v |ustifleacion del proyecto es 155 3 450
coherente con el diagnastico.
d 58 nuf!nﬂf]r.an las graves vulneraciones de dEr.'El:hu que afectan a 0% P 0,800
les nifins{as} o adoléscentes que serdn atendidos por el proyecta,
siendo coherentes con fa modalldad que s= ficita.
Se presenta caracterizaclén de los nifos, niflas ¢ adalescentes que
seran sujeto de atencldn (definlendo rango etario, sexa,
L4 pertenencia cultural, capacidades diferentes uotras 9 fuesen 15% 1 0,150
Ipeftinentss), y dsta na presenta criterios de exclusidn [no se limita
a un subgrupa).
S8 presenta caracterizacion de fag familias de los niflos, nifiasy
F adolescentes que serdn sujeto de atencion (estructura familiar 15% 1 5 1k
cicle vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras sl !
fuesen pertinentes},
Funtaje Criterio (Suma columna) 100% 2,400
En el analisis para la evaluacion del Froyecto presentado se encontraron fos siguientes hallazgos:  La caracterizacion ¢4 muy
general, utilize porcentaje. no define range etario o etnlco, da una definicion que pudigse tomarse coma que involucra todas e
variabfes. pero estas no estan contenfdas ni desagregadas =n la descripoidn.
o & & MMH ¥ e ’ . A el I
Ponderador Pun Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor Raln ) I
{Columna A) [Calumna B) C)
Le matriz ldgica presentada considera todos los objetivos &
4% indicadores requeridos en el formulario de presentdcion de 13 4 0,800
proyscios.
T 1 i :
b{*) Las actividades propuestas en la matng Ggicd Son consistentes con e 3 0,500
los objetivos ¢ indicadores estableckdos.
. En ia formulacion de actividades v/o acciones, se incorporan todos 20% 3 0,600
Ios enfogues fransversales.
Los medios de verificaclan propusstos permiten constatar [os
d i L 0% 4 1,800
resultados obtenidos
1 1 | |
. El plan de autoevaluactn presentado contempla evaluacion de - 3 0,100
procosa y de resultados
' El p.nlan dn.'e_ autoevaluacion presentado contempla evaluacion de e 5 100
satisfaccion de wsuarios/as.
£l plan de autoevaluacidn wefala como 4o incorpora la informacicn
g ot : gtk et " 10% 2 0,200
v los aprendizajes abtenidos en este proceso,
Puntaje Criterlo {Suma columna) 100% 3,200

El plan de autoevaluacion no se presénta en el formato requeride, Fs poog claro en sefatar como seipcorpor fa informacion pars
genard procesos de mejors, da cuenta de metas, ma no sefiala especificamente 8l y paraqusse otilizard dicha informacion

ol

Ponderador | Fur_lh e Punta; Pomhmldn clnhlmnn
Dascriptor i I f
{Columna &) | {Columna B} 195

Las metodelogias ¥ estrategias de trabaj0 son consistentes con los

al® 25 3 0,750
Iimeamientos teenicos de |la modalidad

b S .dﬂ.:nhe.n técnicas e instrumentos espicificos acordes a la 5 3 0150

metodologis propuests




e presenta un flujegrama de intervencion acorde & los abjetivos
propuestos, que identifica [as principalss etapas que se
desarrolizrdn con los nifios, nifas, adolescentes, sus familias ¥

ot ros 3ctores relevantes.

0%

L)

0,200

La propuesta de articulacidn v/ complemetatiedad con sstores
locales y el circuita de prateceion especizlizada identificadas en el
diagnostico, sedals mecanismos pars consegulr prestaciones
Concretas:

10%

0,200

La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
las fortalezas o recursos concretos de los usuarios {familias; nifios,
nifas v adalescentes),

0300

La metodologia favorece mecanismos de participacidn para mifios,
nifias ¥ adolestentes, y sus referentes significativis, en el dissfa,
gjecucion y evaluaclon del plan de intervencian

105

0100

B4

La metodoiogia de evaluacian de idoneldad de s famillas de

stogida, corresponde ado sefialado 2n las anentaciones thenleas

10%

0,400

hi*

£l plan de capacitacidn para fas familias de azogida externa y
exiensa i ceherente con o fineamiéntos técnicos de la
médalidad.

18%

0,400

et

5 presenta un plan de difusion del programa para la captacan de)
familias de acoglda

10%

0,200

Puntaje Criterio (Suma columna)

2,700

213, presentan un diptico en los anexas y uma descripcion de f2 forma de difusion en el aparado 4.4 DiseAa de Intervencicn.
Metodoingias v Extrategias; pere no utiiizan el formate exlstente para ello

e T TR RS T e R T S

Pun‘l.lie Ponderado [Columna

Deicrigtie Ponderador Puntaje
{Columna A} [Columna B) 4]
Las horzs de trabajo del equipo desunadas al proyects
i carrespanden a o exigida en los neamientos téonicos de g 15% F 600
mpdalidad.
b4 La conformackin del eguipe de Intenvencidn corresporide a lo) —_— ‘ 0600
exigide en los lineamientos técnicos da la madalidad.
. Las funciones del equipo correspanden @ |o exigido en los 0% 4 S
lineamigntos tecnicas de la modadiidad
Log imegrantes def-equipo tienen formacion acorde al cargo,
dr 15% 4 0,600
segun ko requernido en los lineamiantos técnicas de la modalidad,
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo|
requeride en los  llneamientos técnicos de la modalidad,
e(*}  [acreditade & través de curriculum vitse, carta compromisa con la 18% 3 01,540
giecucion  deél proyecto ¥ recomendacidn de  empleadores
anteripres que acredit2 axperlencla requenida.
5e euplicitan los mecanismos de wleccion para fa contratacion de
I 10 4 0400
trabajadores/as idéneos a fos perfiles de cargo,
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
|certificado de antecedentes para fines especialest y Certificado de
E inhabilidades para efercer funciones ¢n ambitos educacionales o 4% 4 0360
con menores de edad - Art, 39 bls del Codigo Penal] para todos las
Inh!ﬁrantes del equipa
h Se incorporan plan de culdade y plan de capacitacidn al equipo - 4 i
Purtaje Criterlo (Suma columna) 100% 3,820

solicitada.

Encuanto al recurse humano el prayecto cumple con 2 presentacion de la capacitaclon requenda, la cantidad de profasionales
asoclados al numero de plazas, las recomendaciones de los empleadores. En fa experiencia labaral acreditada presentin
certificacion del empleador actual, no obstante =ofo 1 de los integrantes del equipa tecrico logra carroborarel 100% de 13
experiancia indicada en el cumiculim vitae; ¢l equipo tecnico y |a dicectora logran acreditar en canjunto 61.18% de |3 experiencla




Descriptor

Ponderador Pumtaje Puntaje Ponderade [Columna
{Columna 4) (Columna B) ch

. Se- pri.esentan oz reguerimigntos exigidos por el Servicio en prong e 2000
miateria de Infrassiructura, !

Se presentan los requerimiantas minimos de soporte exigidos par

&| Servicio

[Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durinté la implementacian, sies adjudicado: a contarcon el inmueble propuesto v descritg, 3si come con

equipamianta

5% 4 2,000

CHmaension Criterlos Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema v Suleto de Atencidn 0% 240 0,480
Técnica 2.~ Matrlz Ll!ilﬁ 16% 320 048D
3.- Disefio de la ntervencion, Metodologia v Estrategia 30% 170 3810
o 4.- Recursos Hul’hi.[‘llfii 25% 3,47 0,855
5.- Recurios Materiales 10 4,00 0,400
Total 1005 3,125

En este punto se debe asignar puntaje 1 ¢n la Columna B "Puntaje” si la propuests correspande 3 un Organismo Colaborador que e Bncusntie e
las situaciones descritas en |a columna Descriptor. 5i 12 propuesta corresponds a un Organisme Colaborader que no se encuentra en alguna de

dichas situaciones o no tese experiencia, debe asignarse puntaje 4, y aulomaticamentes, se incluirg &l puntaje total de la evaluachen de la
propuesta BCnica.

Dascriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna

[Calumna &) | {Columna B) o]
El organisme colaborador presenta gastos observados vy no
reguiarizados en uno o mas proyectas sjecutados, 60 dias corridoz
antes de |2 apertura ¥ no ha réintegrada los recursos a las cuentas
comientgs de cada proyecte 15 dias corridos antes de |3

mencionada apertura del predente confurdo

3a 50% 4 F

El Servicio ha requerdo el térming wniliteral de un convenio,
respectd del cual, los objetvos no fueron cumpiidos. los
resultades no fueron alcanzados en:el grado como minimamente
satisfactorio o les derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encusntra farmalizads
a traves de una Resalucién Exenta, cuyos etectos se han producido
en el Gltimo ade, contado a partir del guinto dia habil anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiens  wnfumos
provecta/s, respecta delflos cualfes, ha requerido &l sérvico el
tarmino anilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias habiles de aviso previo, vy lo antenor, se ha formalizado
mediante |4 dictacidn de una resolucion Exents, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en &l ultime
ale, contads cinco dias habiles antes de iz fecha de la aperturs de
lax propuestas.

ib 509 4 2

Puntaje Criterio 100% 4

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora debers considerar lo informado per el Sub Departamente de Sapervision

il Financiers Nacional, en un Inferme financiers, que se elaborard pare estas efectos.

Fara evaluar ¢l descnptor 3.0 |3 Comision Evaluadora debera considerar lo informade por el Departsmante luridics deda Direccicn
Naconal de SENAME. en an infarme Juridico, que se confecoanark para estos efectos.



L EVALUACION DE DESEMPENO DE PROVECTOS QUE EIECUTANON LAMODALIDAD EN ELTERRITOMIO. .~ =

5i la propuasta corresponde a un organismo colaborador con experiencla, eatances, en by columna &, introduzca el puntaje de |3 Gitima evatuacion
de dessmpedio efectuada en el periode convenido (1 2 10), de acuerdo con lo sefalado en el articulo 27 de la Ley N2 20,032 Este puntaje sera
convertido automaticamente a una escala de -1{menas uno) 2 3 (tres), en fa columna B{*),

Sila uesta corres 3 un ni aborador i el térritario y modalidad, deberd asignar puntaje 0 {cero
en la Columna A
Puntaje de
uktima
evaluacién
{Calumna &)

L]

141 L= escals da converuon 45 [a siguiEnte

Puntajm -1 para bos proyecins que obituseoon noti inferior 8 5 (pguvslente s categorias Dedicente o (muficients)

Funiaje 1 para loy proyectos que obiuieron note-eatre 5y 6,99 (esuivalente @ categorias Regulir)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuyseron nota-entre 7y 8,99 (equivalente g b categoria-Suena)

Pumtaje 3 para los proyéctas que obtuvieron neta desde ® en adelante |eauivaldnte a las categorias Muy Bueno y Excelente|

Puntaje convertido (Columna B)

0,000

s

Punu}_!
Panderador Ponderndo

Evaluackén de la propuesta técnica s 2,188

Comportamienta legal y financiero 20% 0,800

Experiencia anterior del proyecto 10 0,000

Puntaje Final 100% 2,988

o =2 O o SR T S T T e Tesee

N H o e B 51
T R S, T R No adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluacion
Rango Categoria Definlcian
La propuesta no cumple com los critencs minimos regueridos gn
los fineamientos de la modalidad, par lo qoe no califica para sar
1-2.915 Mo adjudicable : A o
sprobads, o bien, 12 propuesta riene una puntuacion finalde 3 a
4, pero tiene una puntuacidn de 1o 3 en algun descriptor critico
La propuesta cumple datisfactoriaments con los criterios
minimaos requesidos, califcando para su aprobacion, S
29163900 Adjudicable 1 ' PIOMA

presentan, eventual Yue debeh ser
corregidos dury ejecucion del proyectoen cazo de ses

ision de Evaluacion
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