Gobiersio de Chits

ANEXOQ: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El areserte instrumento tene como objetiva eva.war la formulacidn de las propuestas que se presentan al Servicio Naciona! de Menores en
procesos de licitacidn, evallidndose dos grandes gimensiones: |a técnica y la de gestion. Se incluye ademas, ura seccion de evaluacion de!
comportamiento legal y financiero y una ponderacion especifica para integrar fa experiencia anterior (articulo 27, 'ey 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”, En éste, el/la evaluadz-/a debe cempletar la informacidn relativa at concursa y al proyecto.

€l punto 2 corresponde a la "Evaliacion de ia Propuesta”, dividida en 2.1, “Dimensién técnica" y 2.2, "Dimensidn de gestion”. Aqui, el/l3
evaluadar/a deoe califizar cada uno de los criterios en la calumna "puntaje” (Cclumna B), de acuerdo a la escala de puntuacion gue se presenta en
el cuacro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada cescriptor tiene asignada wna ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100%
{columna A). El puntaje asignado por el/'a evaluador/a se mulupiica automaticamente gor -a columna A, y se obtiene un puntaje porderado para
cada descriptor {Columna C). La suma de eilos correspondera al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de fos criterios se inc'uyen 1 o vas descriptores criticos, irdicados con e sigre (*), ‘os cuaies no pueden presentar falencias o
errores. De esta marera, la califizcacion de alguno de estos descripteres con un puntaje 1 6 2 determina ‘nmediatarrente la no adjudicabilidad del
proyecto.

Los criterios y sus gescriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a}y b) de la pauta de evaluac én
2.1.3.Criterio: Disefio de la interver.ciér: Tetodologias y estrategias, descriptores a) y e) de la pacta de evaluacien
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), ¢), a), e}, f} v g] de la pauta de evaluac én

Al final de cada uno ce los criterios, el /la evaluadcr/a deberd sefia ar las observaciones correspondientes a cada uno de ios descriptores gue ro se
evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberdn ser corregidas v supervisadoas durante la implementacion de proyecto, en caso de que
éste sea adjudicado.

£n el punto 2.3, "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes cbtenidos en cada
criterio y d:mensidn, caiculando automaticamente el puntaje final obtenido en 'a evaluacion de la propuesta. La escala de asignacidr de puntajes
para cada unc de los descriptores es de 1 a 4, con excepcidn del descriptor g) del recurse hurmana, el cual se puntua solamente con 1o 4

La asignacion de cada puntaje, debera guiarse por la rubrica que orienta esta evaluacicn y gque se encLentra er la siguiente hoja del presente

El punto 2 corresponde 3 "Evaluacior del comper-tamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Cc.aberader', el cual
cebe ser evaiuado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar punta’e 1 en zaso de que el Organismo Colaborador se ercuentre en
una © mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asigrar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. En caso de que la propuesta coresponda a un Organismo Colaborador sin exper enc’a, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a 'Evaluacion de |a experiercia antericr”, Aqui, el/la evaluader/a debe incorparar el puntaje de la Cltima evaluacion de
desempefo anual del periodo convenido. La tanla asccia autcmaticamente la calificacidn obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos
1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el punta,e tota' de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que

la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado 1a modalidad en el territorlo al que postula, el puntaje a asignar deberd ser
igual a 0 (CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria', en donde se calcula automaticamente la puntuac én final oktenida por la propuesta y a
determinacidr de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos cue tergan Ln puntaie igual o superior a 3 y que tengan purtajes 34 4 en
los descriotores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 c 2", la pauta indicard autcmaticamente si presenta descriptores
criticos con un puntajes 1 0 2; en I3 casilla "Categoria®, finalmente, una formula de calculo dard cuenta si la propuesta es "adjucicab.e” o "no
adjudicable' de acuerdo ala tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién' y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2"

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacidn: 10/12/2018

Nombre del Proyectc: PPF ALDEAS 1

Codigo del concurso: 5231 IConcurso Ne: 12
Modalidad de Intervencion: PROGRAMA PREVENCION FOCAL:ZADA PPF

Regidn: ARICA Y PARINACOTA lCOmurva. ARICA
nstitucion: ALDEAS INFANTILES SOS CHILE




2 EVALUACION DE LA PROBUBSTA -0

2L Crltarfor B i del roblemma.y Sujeto da Atenclén [20%) ! :
Penderadar {Columna R Puntaje Ponderado {Catumna
Descriptor ¢ Puntaje (Columna B) ) {
A) Q)
Se presenta un diagrastico del territoric en el que se instalard e’
2 proyecto, incorporandc datos cuantitativos y cua\lt?tlvos 25% 3 0,750
actualizacos relativos 3 la magn.tud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que censtituyen el problera akordado,
indicando ademas 'as fuentes de informacion.
se identifica a los actores intersectoriales y otros actores reevantes
s} x . . . . L5% 2 0,200
sefialado en las orientaciones tecnicas, indicando cudl es su rol
complementaric en la intervercion con el sujeto de atencion.
z €. planteamiento del proklema'y just.ficacion del proyecto es 15% a 0,50C
coherente con el diagndstico.
d se identifican las graves viIneracicnes ce derecho que afectan a los 15% a 0,600
nifos{as) o acolescentes gue seran atencidos por el preyecto,
siendo coherentes cen la modalidad gue se licita,
Se presenta caracterizacian de los nifics, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencion {definiendo ~ango erario, sexo,
e pertenencia cultural, capacidades d'ferentes 4 otras si fuesen 15% 1 0,150
pertinentes), y ésta nc presenta criterios ce exclusion (no se lim:ta
a ur subgrupe).
Se presenta caracterizacion ce las famrilias de los nifos, nifas y
acolescentes que serdn sujetd de atencién [estructura famitiar,
f . . . . 15% 1 0,150
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,550
Se chserva que en ‘a propuesta na existe en este criterio una clara descripcién del sujeto de atenc'én, nidel -ango etario, ni del resto de las
variabies contempladas en la rib-ica. Zste mismo escenaria se visualiza en la descripe'an de las farrlias, toda vez gue no se hace alusidn a la
estructura familiar, ciclo vital, capac dades diferentes entre otras. La p-opuesta en este criterio es muy general y descriptiva sin anondar en las
variables salic:tadas.
a3 T Criterior Mateiz Logica (15%F - e e T T L T e L e
. Ponderador (Columna . Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor ( Puntaje [Columna B) e {
A) q
Lla matriz iégica presentada consicera tcdos los objetivos e
a{*) indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 4 C,800
proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz ldgica son consistentes con
b {*) prop g & 20% 4 0,800
Ios objetivos e indicadores establecidos.
En fa formulacion de actividades y/o acziones, se incorporan todos
. Yy P 20% 4 0,800
|os enfoques transversales.
Los medios de verificacion pronuestos permiten constatar ics
d 2C% 4 0,80C
resultacos oktenidos.
El plan de autoevaluacion presentado ccntempla evaluacion de
e 5% 4 0,200
process y de resultados.
El plar ce autoevaluacion presentaco contempla evaluacion de
f . . 5% 4 Q,200
satisfaccion de usuarios/as.
€l plan de autgevaluacidn sefala ¢émo se ircorpora la informacion
[] i 10% 3 0,300
y los aprendizajes cbtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,900

Aspectos a corregir durante la implementacicn, sies ad;udicado:




2.1.3. " Criterio: Disefio de la Intervention, & togia y Estrategia (30%) .
. Ponderador (Columna N Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor Puntaje {Columna B)
Al 9]
.cgf i isten 31 o
3 (%) Las metodc cg‘as T/estrateglas de‘trabajo son consistentes ¢ s 399, 4 1,200
lineamientos técnicos de la modalicad
b Se describen técnicas e instrumentos especif cas acordes a :a 59 3 0.150
metocologia propuesta.
Se presenta un flujograma de ‘niervencion azorde a cs abjesi
. propuestos, que |dent<fica las Emncwpales etapas que se 10% s 0,400
desarrollaran con los nifios, niAas, adolescentes, sus “amihas y
otros actores ~elevantes.
La propuesta de articulacién y/c camplemetariedad con actores
o loca es y el circuito de proteccion especiatizada identificados en el 10% 3 0,300
diagrdst co, sefiala mecanismos para corseguir prestaciones
Concretas.
La metadologia oropuesta considers mecanismos para potenciar
e(*) Jas fortalezas o recursos concretos de las familias y/o adultos 20% 3 0,600
significativos.
La metcdologia ‘avorece mecanismos de partizipac.6n para nifos,
t nifias y acolescentes, y sus eferentes significativos, er e disefio, 10% 4 C,400
ejecucion y evaluacion del plan de intervencion.
La metodologia de trabaje en red para |a busqueda v potenciacion
B de co garantes corresponde a o sefia’ado en las orientaciores 15% 3 Q0,450
teécricas.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500

descripcion.

actores identificados cn el diagnostico y acordes a la mocaldad.

algunos aspectos puntuales son imprecisos y/o incomgletos.

B. Las técnicas e instrumentos se ajustan a la metodologia prepuesta, sin embargo se observan cmisiones o .mgrecisiones puntuales en su

D. La propuesta de articulazidn y/o complementariedac describe mecanismos que aseguran prestaciores concretas entre el 51% y 90% de 'os

E. La metadologia

propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos corcretos de los usuarios (familias, nifios, nifias y adolescentes), pero

G. La prepuesta de metocologia de trabajo

en red permite la bisqueda y potenciacion los co garantes, pero no incorpora elementos para que la potenciacion se mantenga en el tiempo.

e T
SR

2.2.1 Criterlo: Recursos Humanas {25%)
. Ponderador (Columna Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor { Puntaje (Columna B) ) {
A} [}
tas noras de trabajo del egqupo destinadas al proyecto
a{*) corresponden a lo exigice en los lineamientos técnicos de la 8% 4 0,600
modalidad.
La conformacior cel equipo de intervencion (cargos) corresponde a _
5 (*) o . . L i 15% E C,450
lo exigido en los lineamientos técnicos de 'a modalidad
Las funciones del equipo corresponden a .o exigidc er los
. : ) quip p g 10% 3 ¢,300
lineamientos técnicos de la mocdadlidad
Los integrartes del equioo tienen formacién acorde al cargo, segun
d{* i . 15% 4 C,€00
o requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
Los integrantes del equipo tiener experiencia laboral segun lo
requerida en los lineamientos técnicos de la modalidad, acred:tado
e(*) a través de curriculum vitae, carta compromiso cor la ejecuzidor ce 22% 4 0,880
proyecto y recomendacién de empleadores anteriores que acredite
experiencia requerida.
Se explicitan los mecan-smos de seleccion para la contratacion de
f o ) 5% 4 0,200
trabajadores/as iddneos a los pe-files de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especales} y Certificado de
g Inhabilidades para ejercer funciones en amb.tos educacionales o 5% 1 0,05C
cor mencres de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para todos los
integrantes del equipa
Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacicn al eguipe
h poran e ve pacitac auip 13% 3 £.390
Puntaje Criterlo {Suma columna) 100% 3,470

modalidad

integrartes del equipo.

B. La propuesta gresenta una corformacion del equipo que es acorde entre 70% v el 84% a lo exigido en las orientaciones técnicas de la modal dac
C. Entre el 70% vy el 84% de los cargos del equipo tienen todas las ‘unciores aue se corresponden a lo exigido en las orientaciones técnizas de la

G. NO se anexan verificadores de corsu.ta del Registro de Cordenas (certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penai) para ninguno de los

H. Se

incorporan plan ce cuidado y plan de capacitacidn al equipe, pero no se ajusta 3 formato establecido (“ormate de olar de capacitacion).




2.2.2. Criterlo: Recursos Materlales {10%)
. Ponderador {Columna . Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor Puntaje (Columna B}
A) <)
R Se presentan los "equerimientos exigidos por el Servicio en materia 50% 3 1,500
de infraestructura
b Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos po- 50% P 2,000
el Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 3,500

A. Se presenta entre el 81% y el 99% de los requerimientos exigidos er materia de equipam ento ae acuerdo a las orientaciones técnicas y

normativa vigente, no menciora sala de inte-vencion indiv'dual.

Dimensidn Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 2,55 0.510
Técnlca 2.- Matriz Logica 15% 3,90 0,585
3.- Ciseno de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 3,50 1,050
4.- Recursos Humanos 25% 3,47 0,868
Gestién -
5.- Recursos Materiales 10% 3,50 0,350
Total 100% 3,363

3. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EIECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este purta se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones
cescritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Co aborador que no se encuentrs en alguna de dichas situaciones o no tiene
experiencia, debe asignarse punta e 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion ce la propuesta tecnica

Descriptor

Ponderador (Calumna
Al

Puntaje {Columna B)

Puntaje Ponderado {Columna
Q)

El organismo colaborador presenta gastos odservados y ho
regularizados en uno ¢ mas proyectos ejecutados, 60 d:as corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursas a las cuentas
correntes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la

menciorada apertura de_presente concursa

©

Q
3

=

3.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de ur convenio,
respecto del cua:, los objetivos no fueron cumglicos, 105 resultados
no fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactoric
o los derechos de los nifios, nifias ¢ adciescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra farmalizado a través
de una Resolucian Exenta, cLyos efectcs se han producido en e!
ultimo afo, contado a partir del quirto dia habi: anterior a la fecha
de |2 apertura de las propLestas, o dien, el Organismo Colaborador,
que presenta esta propuesta, tiene un/uncs proyecto/s, ressecto
del/los cual/es, ha requerido al servicio el térmiro unilatera y
anticipado, no respetando el plazo de Ios 60 dias hakiles de aviso
previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictac’an de
ura resolucion Exenta. que indica expresamente que el términe
produc.ra sus efectos en el Litimo afe, contado cinco dias héabiles

antes de la fecha de la acertura de las propuestas.

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

4

Para evaiuar el descriptor 3.a .a Comision Evaluacora debera considera ¢ informado por el Sud Jepartarrente de Supervisidon Financiera Nacional

en un Informe financiero, que se e.aborara nara estos efectos

Para evaluar el descriptor 3.k la Commision Evaluadora deber3 considerar lo informado por el Departamento Jur'd co de "a Direcc.6én Nacicnal de
SENAME, en ur irforme Jaridico, que se confeccionara para estos efectos.



4. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR X ‘ e

i la pro, T de a un ni colabor: n experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Ultima evaluacién de desempefio
efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de |a Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una
escala de -1(menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

i la propue: e nde a un organismo colal dor que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje 0 (cero) en la Columna A.
Puntaje de ultima
evaluaciéon Puntaje convertido (Columna B)
(Columna A)
0,000

(+) La escala de conversién es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorfas Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

5.PUNTAJE FINALY CATEGORIA =ES M MRS : o e o R RS
Puntaje Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,354
Comp i legal y fi iero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,154
SI
Eadenghl No adjudicable
Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los
2908 No adjudicable lineamientos de la modalidad, p?r lo que no califica para ser aprobada, o bien,
la propuesta tiene una puntuacion final de 3 o 4, pero tiene una puntuacion de
102 en algun descriptor critico.
¢ g
2,909 - 3,900 Adjudicable La propge_sfiftimple satisfactoriamente con los criterios minimos requeridos,
caILﬂacn;%E obacién. Se presentan, eventualmente, algunos
|5 @ %ﬁ' egidos durante la ejecucion del proyecto, en caso
L. adjudicado, e'qo afectarian la calidad de la Intervencién.
) ~ )
O
&
g
O

(a) Comision de Evaluacion




SENAME

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos

Gobierno de Chile

ACTA DE EVALUACION

DECIMO SEGUNDO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LAS LINEAS DE ACCION DIAGNOSTICO, MODALIDAD
DIAGNOSTICO AMBULATORIO (DAM), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION, MODALIDAD PROGRAMAS DE FAMILIAS DE
ACOGIDA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO (FAE-PRO), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION EN GENERAL,
MODALIDADES PROGRAMAS DE PROTECCION AMBULATORIA PARA NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA
(PAD) Y PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADO, MODALIDADES
PROGRAMAS EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y
ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS EN ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER
SEXUAL (PAS), PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN SITUACION DE CALLE (PEC) Y PROGRAMAS DE
INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE). APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N2 3175, DE 23 OCTUBRE DE 2018, DE
ESTA DIRECCION NACIONAL.

[Fecha |  10/12/2018 |

DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO: PPF ALDEAS

CODIGO DEL CONCURSO: 5231 CONCURSO Ne: 12
MODALIDAD DE INTERVENCION: PROGRAMA PREVENCION FOCALIZADA PPF
REGION: ARICA Y PARINACOTA COMUNA: ARICA

INSTITUCION: ALDEAS INFANTILES SOS CHILE

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,354
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,154
: ’ 4 sl
& No adjudicable

Situacién de la propuesta: Marcar con una x la alternativa correcta

Califica para aprobar
No califica para aprobar X
Cumple con criterios y descriptores criticos

No cumple con criterios y descriptores criticos i X

PABLO GONZALEZ BARRIGA
DIRECTOR REGIONAL
NOMBRE Y CARGO DE
PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION




