ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

[l presente ‘nstrumento tiene corrc objetive evaluar la formulacior de las propuestas que se presentan al Servicio
Nacional ¢e Menores en procesos de licitacidn, evaltandose des grandes dimensiones: la técnica y la de gestior. Se incluye
ademnas, una seccion de evaluacidn del comportamiente legal y financiero vy una ponderacion especifica para .ntegrar la
experiencia anteriar (articulo 27, ley 20.032).

£l punto 1 correspende a "Datos generales”. En éste, e'/la evaluador/a debe completar Iz informac.dn relativa al concurso
y al proyecto.

£l punto 2 corresporde s la "Evaluacion de la Proouesta’, dividida en 2.1. "Dimensiér técnica" y Z.2. 'Dimensién de
gestién'". Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada Lno de los criterios en la columna "puntaje" {Columna B), de acuerdo a
la esca'a de puntuaciér gue se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse ndmercs enteros). Cada descriptor tiene
asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columra A). £l puntaje as gnado por el/ls evaluador/a se
multiplica autométicamente por 'a columna A, y se obtiene un ountajg ponderaco para caca descriptor {Columna C). La
suma de ellos correspardera al valor de cada criteric.

Dentro de cada uno de :os criterios se incluyen 1 o més descriptores criticos, indicados con el signo {7}, los cuales nc
pueden presentar ‘alencias o errores. De esta marera, la calificac én de alguno de estcs descriptores con un puntaje 162
cetermina inmediatamene 1a no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptares cr 'ticos, son:

2.1.2 Criteric: Matriz Logica, descriptares a) y b) de la pauta de evaluacién,
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencidn: metodologias y estrategias, descriptor a)
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a}, b}, ¢}, d}, ej, f] v g} de fa pauta de evaluacién

Al final de cada unc de los criter.os, el /la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspcndiertes a cada uno de
los descriptores que no se evaluaron con la ountuacidn méxima, los cua es deberan ser corregidos y supervisados curarte
|3 implementacion del proyecto, en caso de gue éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la proouesta”, se presenta una tabla que muestra los ountajes
obtenidos en cada criterio y dimensidn, calculande automaticamente €l purtaje final obtenido en la evaluacién de la
propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcién del descriptor

23 Al emme mam liimmmam e Al atin. aa wiineiin amlamaanta nan 4 A A

£l punto 3 corresponde @ "Evaluacion del compartamiento financiero y legal de proyectos ejecutacos por el Organismo
Colaborador”, el cua! debe ser evaluado solamerte con puntajes 1 6 4. E! evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
&l Organismo Colaborador se ercuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describer, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encdentre en ninguna co dichas situaciones. £n caso de que la propuesta correspcnda a un
Organismc Colaborador sin experiencia, debe asigna- tambigén puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaivador/a debe incorporar &l puntaje ce la
ultma evaluacién de desempefio anual del periodo corverido. La taola asocia avtomaticamente la calificacién obtenida a
un puntaje centro ae |2 escala de -1 {menros 1) a 3 {tres). Este puntaje se pendera con el puntaja total de .a evaluacién de la
gropuesta, entreganco el puntaje fina' {punto 5). En caso de que |a propuesta no corresponda a un proyecto que haya
ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERO).

El punto 5 muestra €l "Puntaje final y Categoria“, en donde se calcula automaricamente la puntuacion final obtenida por |2
propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos gue tengan un puntaje gual o
suparior a 3y gue tengan ountajes 3 ¢ 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene desc-iptor critico con puntaje 1 0 2",
la pauta indicara automiticamente si preserta descriptores criticos con ur puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”,
finalmente, una formula de célculo darad cuenta si a propuesta es "acjLcicable” o “no adjudicable" de acuerdo a la tabla
"Rangos y Categorias de Evaluacion" vy a la casi'la "Tiene descriptor critico con puntaje 10 2"
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2 EVALUAGHIN DE LA PROPUESTA 10 Chl b bl Cen i i

FRALE

Criterlo: Planteamiento del Problema y Sujeto de-Atencién {20%)

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna B)

Puntaje Ponderado {Columna

<)

Se presenta un diagnostico de: territoric en el gue se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitatives
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de cereches que constituyen el problema abordado,
indicando adernds las fuentes de informacion.

15%

C,€00

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territario, sefalando cudl es su rol
complementario en |a intervencidn con fami'ias o adultos
responsables,

15%

0,450

Se identif:ca a !os actores intersectariales y otros actores
relevantes en el territario, sefzlando cudl es su rol
complementario en la interverzidn con nifios, niftas y adolescentes.

w

0,450

=l planteamiento de. problema y justificacion del proyecto es
ccnerente con el diagndstico.

w

0,450

Se icentifican las graves vulreraciores de derectc que afectar a
las nifios(as) o adolescertes que seran atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con Ja modalidad que se ‘icita,

15%

0,600

Se presenta caracterizacion ce los nifios, n'Ras y adolescentes que
serdn sujezo de atencidn (definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita
a un subgrugol.

15%

w

0,450

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, rifiasy
adolescentes que seran sujeto de atencién (estructura familiar,
ciclo vital, pe~tenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

10%

0,200

Puntaje Criterio {Suma columna)

100%

3,200

El programa en cumple con lo establecido en les puntos Ay &, sin embargo en el resto de les item preserta algunas observaciones
tada vez que 'a propuesta presenta 3 de las variables trarsversa’es ce ca-acterizacion de las familias de rifios, nifas y adolescentes
que seran sujeto ce atencion, lc m ismo sucede en la caracterizacion de familias dado que ro se describen variables de ciclo de vida

familia y/o pertinencia cultural.

Crlterio: Matriz LOgica (15%) i : s : :
. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Calumna
Descriptor
(Columna A) {Columna B) C)
Lz matriz légica presentada considera todecs los objetivos e
al(=) indicadores requeridos en e formula“io de presertacdn de 20% 4 C,800

proyectos.

. as actividaces propuestas en (a matriz logica sor consistertes con

b(*) tes °  2rop & 20% 2 0,400
los objetivos e indicadores establecidos.
&n (MF g iones, se incorporan tode

c En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorpo odos 20% 4 0,800
|los enfoques transversales.
Los medios de verificacidn propuestos permiten constatar los

d 20% 4 0,800
resultados obten'dos.

e El plan de aurceva.uacion presentado contempla evaluacian de 59 a 0,200
proceso y de resultados.

¢ El Plan de'autoevalua»cwdn presentado contempla eva'uacion de ™ a 0,200
satisfaccion de wsuarios/as.
E! plan de autoevaluacion seiiala cémo se inceioora la informacion

g . - . 10% a 0,400
y i0s aprendizajes obtenidos en este proceso
Puntaje Criterio (Suma colurmna) 100% 3,600

E. Entre el 51% y 80% ce ias actividades propuestas en la matriz ‘dgica son consistentes con los objetivos e indicadores establecides en




las crientaciones. Ademas se detecta que las actividades propuestas para el objetivo tres son consistentes para el chjetivo 4 v las
actividades propuestas para el objetivo 4 son consistentes oara el shjetivo 3, en ef orden de presenzacion del proyecto.

ia Intervention: Metodologia v Estrategla (30%) . o :
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
{Calumna A) {Columna B) <)
Las metodologias y estrateg as de trabajo son consistentes con ics
al*) 35% 4 1,400

lineamientos técnicos de la modalidad.

b Se descrwbe'n técricas e irstrumentos especificos acordes a la 15% 3 0,450
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivas

. propuestos, que ldentif\”ca las Eflnc‘pales etapas que se B 15% 4 0,600
desarrollaran cen os nifios, nifias, adaiescentes, sus fami‘ias y otros
actores relevantes
La propuesta ce articulacién y/o cormplemetariedad con actores

4 lozales y el circuito de proteccidr espec al zada ident ficados en el 159 5 0.300
diagnostico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones !
concretas
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar

e las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, nifios, 10% Z 0,200
nifias y adolescentes).
La metodc-ogia favorece mecanismos de partizipacién para nifios,

f nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4 0,400
ejecucion y evaluacion del pran de intervencion.
Puntaje Criterlo {Suma columna) 100% 3,350
B. Las técnicas e instrumentos se ajustan a a metocologia propuesta, sin embargo solo son sefialadas {listadas) pero no sor descritas
de forma comoleta. D. La propuesta de articulacién
y/c complementariedad describe mecarismos que aseguran prestacicnes cancretas con el 50% o menos de |os actores identificados
en el diagndstico. E. La metodologia

oropuesta considera mecanismos para sotenciar las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, nifios, nifias y
adolescentes), pero de forma poco ¢iara y/o inconsistente con los objetivas ce la modalidad.

-Criterlo: Recursos Humanos [25%): -

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {(Columna

Descriptor
P [Columna A) (Columna B} C)
Las horas ce trabao del equipo destiradas al proyecto
a(*) cerresponden a io exigido en los lineamientos técnicos de le 15% 4 0,600
modalidad,
X La conformacién del equipo de intervencidn {cargos) corresponde a
b(*) i . . L 15% 4 0,600
io exigido en los lineamientos técnicos de la madalidac.
¢ Las fJf-wciones d?[ equipo correfaonden a lo exigido en los 10% . 0,400
lineamientos zécnicos de la modadlidad.
~cs integrantes ael equipe tienen formac én acarde a las funciones
d(*) del cargo, segin lo requerida en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
Los integrantes del equipo tieren expe-iencia {aboral segun lo
requerido en fos lineamientos técnicos de la modalidag, acreditado
e(*) a traves de curriculum vitae, carta compromiso con la ejecucién del 22% 4 0,380
proyectc y recomendacian ¢e empleadores anteriores que acredite
experiencia recuerida
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacién de
f . o ) 5% 4 0,200
los trabajadores/as iddneos a' perfil de cargo.
Se arexan verificacores de consulta del Registro de Condenas
{certificadc de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
g Inhabildades para ejercer funcicnes en dmbitos educac cnales o 5% 4 0,200
con menores de edac - Art. 39 bis del Codigo Penal) para tocos los
integrantes del equipc
Se incorporan plan de cuidaco y plan de tacion a’ equioo.
h P! p! aco y pl capacitacion a’ egquioo 130 P 0,26C

Puntaje Criterlo (Suma columna) 100% 3,740




H. SEGUN RUER CA EL PROYECTO PRESENTA SOLO PLAN DE CAPACITACION DADC QUE LO REFERENTE A AUTOCU:DADO SE DETALLAN
ASPECTOS DESCRIFTIVOS SIN AJUSTARESE A ASPECTO DE ALTOCUIDARD.

‘Criterior Recursos Materlales (10%):

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
(Columna A) {Columna B) (9]
a Se pr?sentan 105 requeriTientos exigidos po- el Serv cio en mate-ia 50% 4 2,000
de Infraestructura.
S ] i i
b e prefgntar‘ los requerimientos minimos de soporte exigidos por 504 4 2,000
el Servicio.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante ‘a imp.ementacién, si es adjudicado:

Dimensién Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamierto del Pronlema v Sujeto de Atencidn 20% 3,20 0,640
Técnica 2.- Matriz2 Légica 15% 3,60 0,540
3.- Disefio de {a Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 3,325 1,005
Gestién 4.- Recursos Humares 25% 3,74 0,935
5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,520

3. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERG Y- LEGAL:DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGAI

MO COLABORADOR =i

En este punto se debe asigrar purtaje 1 enla Columna B "Puntaje’ sila proouesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre e las
situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta correspende a un Crganismo Colaborador que ro se encuentra en alguna de d.chas
situacicnes o 1o tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se irciuird el puntaje total de la evauacion de la propuesta tecnica,

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna

i
Descriptor {Columna A) | {Columna B) 9]

3a

El organismo colaborador presenta gastos observados y nol
regularizades en uno 0 més proyectcs ejecutados, 6C dias corridos
antes de fz apertira y no ha reintegrado los recursos a las cuertas 50% 4 2
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la

mencicnada apertura del presente concurso

3b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, ics ob etivos no fueron cumplidos, los -esuitados
ne fueron alcanzados en el grado ccmo min‘mamente satisfactorio
o los cerechos de les nifios, nifas o adolescentes no fuercn
devidamente respetados, lo que se encuert-a formalizade a través
de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido en el
dftimo afio, contado a partir del quirto dia habil anterior a fa fecha
de la apertura de |las propuestas, o bien, el Crganismo Colabcrader 50% 4 2
que presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto
del/los cual/es, ha requerido al servicio e! término uniateral y
anticipado, no respetandc el plazo de los 6C dias habiles de avisc
previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacion de
ura resoluciér Exenta, que indica expresamente gue el téririrc
preducira sus efectos en el dltimo afio, contado cinco cias habi es

antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

Puntaje Criterio 100% 4




Naitss Para evaluar el descriptor 3.a la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisién
Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b |a Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de |a dltima evaluacién
de desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N 20.032, Este puntaje sera

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero)
en la Columna A.

Puntaje de
dltima
ealimcion Puntaje convertido (Columna B)
(Columna A)
0,000

(+) La escala de conversién es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferiora 5 ( |l a categorias Defi e f] te)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

B e T N s

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacion de la pi técnica 70% 2,464
Comp legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,264
% = e 5
e No adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién

Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
. los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser

1-2,908 No adjudicable X v o2

aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacion final de 3 o

4, pero tiene una puntuacion de 1 o 2 en algun descriptor critico.

ropuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos
(FW i alificando para su aprobacién. Se presentan,

Igunos aspectos que deben ser corregidos
durante ci§n del proyecto, en caso de ser adjudicado,
3 n la calidad de |a intervencion.

2,909 - 3,900 Adjudicable

0
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XV REGION.

gy‘sideme(a) Comision de Evaluacion
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SENAME

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos

Gobierno de Chile

ACTA DE EVALUACION

DECIMO SEGUNDO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LAS LINEAS DE ACCION DIAGNOSTICO, MODALIDAD
DIAGNOSTICO AMBULATORIO (DAM), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION, MODALIDAD PROGRAMAS DE FAMILIAS DE
DE PROTECCION EN GENERAL,
MODALIDADES PROGRAMAS DE PROTECCION AMBULATORIA PARA NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA
ESPECIALIZADO, MODALIDADES
PROGRAMAS EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y
ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS EN ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER
SEXUAL (PAS), PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN SITUACION DE CALLE (PEC) Y PROGRAMAS DE
INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE). APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N2 3175, DE 23 OCTUBRE DE 2018, DE

ACOGIDA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO (FAE-PRO), LINEA PROGRAMAS

(PAD) Y PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION

ESTA DIRECCION NACIONAL.

[Fecha | 10/12/2018

DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO: PIE ARICA CREA EQUIDAD

CODIGO DEL CONCURSO: 5229

CONCURSO Ne2: 12

MODALIDAD DE INTERVENCION: PROGRAMA DE INTERVENCION ESPECIALIZADO

REGION: XV

COMUNA: ARICA

INSTITUCION: FUNDACION CREA EQUIDAD

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador | experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,464
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,264
SI
No adjudicable

Situacién de la propuesta: Marcar con una x la alternativa correcta

Califica para aprobar
No califica para aprobar X

Cumple con criterios y descriptores criticos

£ -;‘}, Y

No cumple con criterios y descriptores criticos X & N, |
&7 seRVICIO \7.
Q NAC {ONAL

PABLO GONZALEZ BARRIGA
DIRECTOR REGIONAL

NOMBRE Y CARGO DE
PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION




