ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
DIAGNOSTICO AMBULATORIO
DAM

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacidn. Se evalian dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestidn. Se incluye, ademds, una ponderacidn especifica para
integrar la experiencia anterior (articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, et/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al cancurso y al proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacidn de la Propuesta”, dividida en 2.1 "Dimension técnica™ y 2.2, "Dimension de gestion”. Agui, el/la
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo 2 la escala de puntuacién que se
presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una panderacién porcentual cuya
suma es izual a 100% {columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene
un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos correspanderad al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 0 mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden presentar
falencias o errores. De esta manera, la calificacidn de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina inmediatamente la no
adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacidn.

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a), g) y h) de la pauta de evaluacién.

2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), ¢}, d), ). f) y g} de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores
que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacion del proyecto,
en caso de que éste sea adjudicado.

La asignaciéon de cada puntaje, debera guiarse por ta ribrica que orienta esta evaluacion y que se encuentra en la siguiente hoja del
presente archivo,

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financiero vy legal de proyectos ejecutadas por el Organismo Colaborador”, el
cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organisma Colaborador se
encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna
de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar tambien
puntaje 4.

£l punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anteriar’. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacion de desempedio anual del periodo convenida. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la
escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final
{punto 5). En caso de que ia propuesta no corresponda a un proyecto gue haya elecutado la modalidad en el territorio al que postula, el
puntaje a asignar deberd ser igual 3 0 {CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticarnente lo puntuacion final obtenida por la propuesta y la
determinacidn de su adjudicabilidad. Solo serén adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 3
6 4 en los descriptores criticos. En la casilla * Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2%, la pauta indicard automdticamente si presenta
descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de calculo dard cuenta si la propuesta es
"adjudicable” o "no adjudicable" de acuerdo a la tabls "Rangos y Categorias de Fvaluacidn vy a la casilla "Tiene descriptor critico con
puntaje 1 02",

1. DATOS GENERALES. 707 i

Fecha de Evaluacidn: 10/12/2018

Nombre del Proyecto: DAM ARICA

Cédigo del concurso: 5267 Concurso N2: 12
Modalidad de Intervencidn: DIAGNOSTICO AMBULATORIO
Region: ARICA Y PARINACCTA Comuna: ARICA

Institucion: CORFAL




2. EVALUACION DE LA PROPUESTA . = otsad

Criterio: Pl

2.1.1. to del Probleiia 'y Sijeto de Atendon {200%4) . :
Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
{Columna A} {Columna B} C)
Se presenta un diagnastico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
a actualizados, relativos a la magnitud y factores asociados a las 19% 4 0,600
vulneraciones de derechos constitutivas de dehtos y/o aquellas
que requieren solicitud de medida de proteccion, indicando las
fuentes de informacion.
Se presenta Informacion actualizada sobre la demanda de pericias
b proteccionales y del ambito penal en el territorio en que se 15% 4 0,600
focaliza la propuesta.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes de acuerdo a orientaciones tecnicas, seflalando cual es
c " . 10% 4 0,400
su rol complementario en la realizacién de peritajes proteccionales
y penales, y en la proteccion, reparacion y restitucion de
derechos
El plantearmento del problema y justificacién del proyecto es
d . 15% a4 0,600
coherente con el diagndstico.
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
o
€ los nifios(as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto, 15% 4 0,600
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencién (definiendo rango etario, sexo,
f . 15% 4 0,600
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita
a un subgrupo).
Se presenta caracterizacién de las familias de los nifios, nifias v
g adolescentes que serdn sujeto de atencion {estructura familiar, 15% 4 0,600
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:
2.1.2 .Criterlo: Matriz Logica {15%) . 2
Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
(Columna A) (Columna B) )
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
ai*® indicadores requeridos en el formularic de presentacion de 20% 4 0,800
proyectas.
Las actividades propuestas en la matriz !égica son consistentes con
b{*) los objetivos e indicadores establecidos. 20% 4 0,800
En la formulacion de actividades acciones, sen tod
c y/o acciones corparan todos 20% a 0,800
los enfoques transversales.
Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los
d ! proe P 20% 4 0,800
resultados obtenidos.
. El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de So% a 0,200
proceso y de resultadas,
El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de
f . . 5% 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
€l plan de autoevaluacion sefiala como se incorpora la informacion
g 10% 4 0,400
y las aprendizajes abtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:




2.13. Criterio: Disefio de faIntervendén, Metadalogia y Estrategla (30%) A X
. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Calumna
Descriptor
(Columna A) (Columna B) C)
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con las
a(*) 25% 4 1,000
orientaciones técnicas de la modalidad
b Se describen técnicas df: evaluacion e instrumentos especificos S% 4 0,200
acordes a |la metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se
c 10% 4 0,400
desarrollaran con los nifos, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores refevantes.
La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores
d locales y el circuito de proteccion especializada identificados en el 10% 4 0,400
diagnéstico, sefiala temas en que se realizard trabajo coordinado.
La metodologia propuesta identifica las fortalezas o recurses
e 10% 4 0,400
concretos de los usuarios {famibas, nifios, nifias y adolescentes).
La metodologia de evaluacidn fayorece mecanismos de
f participacion para nifios, nifias y adolescentes, y sus referentes 10% 4 0,400
significativas.
La propuesta incorpora estrategias para facilitar la coordinacion
gi) permanente ¢on las instancias judiciales que solicitan pericias en el 15% 4 0,600
territorio,
La prapuesta incorpora estrategias de supervision interna y/o
h(*) externa al equipo, para favorecer la objetividad y calidad de las 15% 4 0,600
pericias
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

2231 77 Criteria: Recursos Hi {25%) PO
. Panderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
(Columna A) {Columna B) C)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) corresponden a la exigido en las orientaciones técnicas de la 15% a 0,600
modalidad
b (") La conformacion del eguipc iqtervencibn (cargos)-corresponde alo 10% a 0,400
exigido en las orientaciones técnicas de Ja modalidad
c Lz.s funciones d?l equipo correspondgn a o exigido en las 10% 4 0,400
orientaciones técnicas de la modadlidad.
Los integrantes del equipc tienen formacién acorde al cargo, segun
d{*) 15% 4 0,600
jo requerida en las anentaciaones técnicas de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia lakoral segdn lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad, acreditado
e (") a través de curriculum vitae, carta compromisa con la ejecucion 18% a4 0,720
del proyecto y recomendacion de empleadores antericres que
acredite experiencia requerida
Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacion del
f 12% 4 0,480
trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
{certificada de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
g Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 12% 4 Q0,480
con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para todos los
integrantes del equipo.
Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo
h poran® VP P auip 8% a 0,320
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectas a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:




Paonderador

Descriptor Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
(Columna A) (Columna 8) C)
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en
a P i 9 gices P 50% 4 2,000
materia de infraestructura.
Se presentan los requerimientos minimos de saporte exigidos por
b prese a P gldos » 50% a 2,000
el Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Dimensién Criterias Panderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 4,00 0,800
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 4,00 0,600
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 4,00 1,200
., 4.- Recursos Humanos 25% 4,00 1,000
Gestidn
5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400
Total 100% 4,000

3. EVALUACIGN DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERG Y LEG.

JE PROYECTOS EIECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR -

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o
no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de Ia evaluacion de la propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna B)

Puntaje Ponderadao (Columna
Q)

€l organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas provectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de |la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de |a
mencionada apertura def presente concurso

50%

3.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, 1os resultados
no fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactorio
o los derechos de los nifics, nifas o adolescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado a traves
de una Resolucion Fxenta, cuyos efectos se han producido en el
ultima afo, contado a partir del quinto dia habil anterior a la fecha
de la apertura de las propuestas, o hien, el Organismo Colaborador
que presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecta
del/los cual/es, ha requerido al servicic el término unilateral y!
anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso
previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacion de
una resolucidn Exenta, que indica expresamente que el término
producird sus efectos en el ultimo afio, contado cinco dias habiles
antes de |la fecha de la apertura de las propuestas,

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

Para evaluar el descriptor 3.a la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervision Financiera
Nacional, en un informe financiero, que se elaborara para estas efectas.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comision Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de fa Direccién

Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.



Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la ultima evaluacion de
desempeiio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido
automaticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en la
Columna A.

Puntaje de ultima
evaluacién Puntaje convertido (Columna B)
(Columna A)
Sl 3,000

(+) La escala de conversién es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferiora 5 (eq 1te a categorias Defi e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

5.PUNTAIEFINALY CATEGORIA i
Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacién de la prop técnica 70% 2,800
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,300
Punta]e Flnal 100% 3,900

gos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicién

lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los

1-2,920 No adjudicable .
oadjucl aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacion final de 3 0 4,
pero tiene una puntuacion de 1 o 2 en algun descriptor critico.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos
2.921 - 3.900 Adjudicable requeridos, calificando para su aprobacion, Se presentan,

intervencion.

e M unos aspectos que deben ser corregidos durante
to, en caso de ser adjudicado, pero que no
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Gobierno de Chile

ACTA DE EVALUACION

DECIMO SEGUNDO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LAS LINEAS DE ACCION DIAGNOSTICO, MODALIDAD
DIAGNOSTICO AMBULATORIO (DAM), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION, MODALIDAD PROGRAMAS DE FAMILIAS DE
ACOGIDA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO (FAE-PRO), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION EN GENERAL,
MODALIDADES PROGRAMAS DE PROTECCION AMBULATORIA PARA NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA
(PAD) Y PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADO, MODALIDADES
PROGRAMAS EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y
ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS EN ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER
SEXUAL (PAS), PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN SITUACION DE CALLE (PEC) Y PROGRAMAS DE
INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE). APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N2 3175, DE 23 OCTUBRE DE 2018, DE

ESTA DIRECCION NACIONAL.

[Fecha | 10/12/2018

DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO: DAM ARICA

CODIGO DEL CONCURSO: 5267 CONCURSO Ne: 12

MODALIDAD DE INTERVENCION: DIAGNOSTICO AMBULATORIO

REGION: ARICA Y PARINACOTA COMUNA: ARICA

INSTITUCION: CORFAL

EVALUACION FINAL:

Situacién de la propuesta: Marcar con una x la alternativa correcta

Califica para aprobar : X
No califica para aprobar
Cumple con criterios y descriptores criticos X

No cumple con criterios y descriptores criticos

PABLO GONZALEZ BARRIGA
DIRECTOR REGIONAL

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia

Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,800
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,300
Puntaje Final 100% 3,900

NOMBRE Y CARGO DE
PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION




