ACTA DE EVALUACION

DECIMO SEGUNDO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LAS LINEAS DE ACCION DIAGNOSTICO,
MODALIDAD DIAGNOSTICO AMBULATORIO (DAM), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION, MODALIDAD
PROGRAMAS DE FAMILIAS DE ACOGIDA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO {FAE-PRO), LINEA
PROGRAMAS DE PROTECCION EN GENERAL, MODALIDADES PROGRAMAS DE PROTECCION AMBULATORIA PARA
NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA (PAD} Y PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA
(PPF), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADO, MODALIDADES PROGRAMAS EN MALTRATO Y
ABUSO SEXUAL GRAVE {PRM); PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y ADOLESCENTE
(PEE), PROGRAMAS EN ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER
SEXUAL (PAS), PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN SITUACION DE CALLE (PEC) Y
PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE), APROBADO POR RESOLUCION EXENTA Ne
3175, DE 23 DE OCTUEBRE DE 2018, RECTIFICADA POR LA RESOLUCION EXENTA N2 3279 DE 06 DE NOVIEMBRE DE
2018 Y RECTIFICADA POR LA RESOLUCION EXENTA N2 3546 DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2018, DE ESTA DIRECCION
NACIONAL.

FFecha | 04-01-2019
DATOS GENERALES:
NOMBEBRE DEL PROYECTQ PPF Ciudad del Nifio Rio Bueno
CODIGO DEL PROYECTO 5225
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR Fundacién Ciudad del Nifio
MODELG DE INTERVENCION Programa de Prevencién Focalizada
REGION Los Rios

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacidn de la propuesta técnica 70% 2.732
Comportamiento Legal y Financiero 20% 0.500
Experiencia anterior del proyecto 10% 0.200
Puntaje Final 100% 3.432
Tiene puntale 2 o0 2 en un descriptor critico SI/NO St
Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE] NO ADJUDICABLE

Situacién de la propuesta:

Marcar con una X la alternativa correcta:
Califica para aprobar: __

No califica para aprobar: ___ X__

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: X



2.2.1 letra (g): Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas (certificado de antecedentes para
fines especiales) y Certificade de Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o con menores de
edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todos los integrantes del equipo.
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ANEXO0: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA {PPF)

El presente instrumentc tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacion, evaludndose dos grandes dimensiones: la téenica y la de gestidn. Se incluye ademds, una seccion de evaluacién del
comportamiente legal y financiero y una ponderacion especifica para integrar la experiendia anterior (articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales™. En éste, el/la evaiuador/a debe completar la informacion relativa al concurso y al proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacidn de la Propuesta”, divididz en 2.1, "Dimernsidn técnica” y 2.2, "Dimensidn de gestidn™. Agul, el/la
evaluador/a debe calificar cada une de los eriterios en la columna "puntzje” (Columna B}, de acuerdo a la escala de puntuacidn que se presenta en
el cuadro siguiente (solo deben usarse nlimeros enteros}. Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual & 100%
{columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multipiica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para
cada descriptor {Columna C). La suma de ellos correspondera al vaior de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo {*), los cuales no pueden presentar falencias o
errores. De esta manera, ia calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje L 6 2 determina inmediatamente la no adjudicabifidad del
proyecto.

Los criterios y sus descriptores critices, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a)y b) de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disenio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a) y &) de la pauta de evaluacién.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), ¢), d), ), f} v g} de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observadiones correspondientes a cada uno de los descriptores que no se
evaiuaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacién del proyecto, en caso de que
éste sea adjudicade.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en cada
criteric y dimensidn, calculando autométicamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de fa propuesta, La escala de asignacién de puntajes
para cada uno de los descriptores es de 1 3 4, con excepcién del descriptor g} del recurso humano, el cual se puntia selamente con 1 0 4.

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la ribrica gue orienta esta evaluacion y que se encuentra en la siguiente hoja del presente
archivo.

El punto 3 corresponde a "Evaluacion de) comportamiesto financiero y legal de proyectos ejecutados por el Crganismo Colaborador”, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 & 4. El evaiuador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaberador se encuentre en
una ¢ mas de las situaciones gue ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punsto 4 carresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, ei/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la (ltima evaluacién de
desempefio anual del periodo convenida, La tabla asocia autemdticamente ia calificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos
1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de fa evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que
la propuesta no corresponda a un proyecto gue haya ejecutado_la modalidad en el territorio al gue postula, el puntaje a asignar deberd ser
izuzl a @ {CERD).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacidn final obtenida por la propuesta y la
determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 3 d 4 en
los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", la pauta indicard autcmaticamente si presenta descriptores
criticos con un puntajes 1 0 Z; en la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de caiculo dara cuenta si l2 propuesta es "adjudicable” o "no
adjudicabie® de acuerdo a Ia tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casiila "Tiene descriptor critice con puntaje 1 o 2",

Fecha de Evaluacion: 04-01-2018

Nembre del Proyecto: PPF Ciudad del Nifio Rio Bueno

Cadigo del concurso: 5225 Concurso Ne: 12

Maodalidad de Intervencidn: Programa de Prevencién Focalizada

Regién: Los Rios Comuna: Rio Bueng, Lago Ranco y La Unién

Ingtitucidn: Fundacion Giudad del Nifio




Descriptor

Ponderador {Columna
A)

Puntaje (Cofumna
B}

Puntaje Ponrderado {Columna
<)

Se presenta un diagndstico dei territorio en el que se instalard el
prayecto, incorpoerande datos cuantitativos vy cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asoclados z las
vuineraciones de derechos gue constituyen el problema
abordado, indicando ademas las fuentes de informacidn.

25%

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes sefialado en las orientaciones técnicas, indicando cual
es su rol complementario en la intervencidn con el sujeto de
atencidn,

15%

0,300

El planteamiento del problema y justificacién del proyecto es
toherente con e! diagnostico.

i5%

0,600

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidoes por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita,

15%

6,600

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias v adolescentes que
seran sujeto de atencion {definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién {no se {fimita
2 un subgrupo}).

15%

0,600

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que seran sujeto de atencidn {estructura familiar,
ciclo vital, pertenendia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

15%

0,600

Puntaje Criterio {Suma celumna)

1005

3,700

Aspettos a corregir durante la impiementacidn, si es adjudicado:

b} La propuesta identifica a las actores sefialados en {as orientacionas, pero en la mayoria de ellos no sefiala cudl e su rol complementario en la
intervencion con el sujete de atencidn. De adjudicarse ia propuesta, se debe definir el rol y funcion de los actores intersectorizles en a

intervencién de los NNA.

Descriptor Panderador (Colemna | Puntage (Columna | Puntaje Ponderado (Colurnna
La matriz 14gica presentada considera todos los objetivos e
a(*} indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz 16gica son consistentes con
b (*) los ebjetivos e indicadares estabiecidos. 20% 4 0,800
n la formulacién ivi i i
c £n la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 4 0,800
los enfoques transversaies.
L H ificacio ¥ H
d os medios de ve.rl icacién propuestes permiten constatar ios 0% 4 0,800
resultados obtenidos.
o El plan de zutoevaluacitn presentado contempla evaluacién de 59% a 0,200
proceso y de resuitados.
I plan luaci resen id
§ £l p al d:e.autoeva u?cuén presentado contempla evaluacion de 5% 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
I pl luacid fi : incor, |
e E plan d?—autoeva uacnor} sgnala con’llo se incorpora la 10% a 0,400
informacién y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicade: Propuesta no presenta observaciones.

Descriptor

Poncerador (Columna

Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado (Columna

a()

Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
lineamientos técnices de la modalidad.

30%

4

1,200

Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes ala
metodologia propuesta.

5%

0,200

Se presentz un flujograma de intervencidon acorde a jos chjetivos
propuestos, gue identifica las principales etapas que se
desarrollarén con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.

10%

0,400

ia propuests de articulacion y/o complementariedad con actores
locales v ei circuito de proteccién especializada identificados en el
diagnostico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.

10%

0,400




La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
e(*) {as fortalezas o recursos concretos de las familias y/o adultos 20% 4 0,800

significativos.
La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifios,

f nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4 0,400
ejecucién y evaluacion del plan de intervencidn,
La metodologia de trabajo en red para la blsgueda y potenciacidn

[ de co garantes corresponde a lo sefialado en las orientaciones 15% 4 0,600
técnicas.
Peuntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante |2 implementacian, si es adjudicado: Propuesta cumple con lo indicado en los descriptores evaluados.

Descriptor Ponderador {Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado {Columna
Las horas de trabajo del equipo destinadas al provecto
a™ correspenden a lo exigide en 10s fingamientos téenicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
La conf ion del equipe de intervencidn {car e
b (%) onlo'rmaczo : L P 'e \ encidn {ca gos}_co esponde 5% 4 0,600
a lo exigido en los lineamientos t&cnicos de la modalidad,
Las funciones del equipo corn nden alo exigi
¢ .as n‘c ’e _quup 0 espo‘ den alo exigido en {os 10% 4 0,400
lineamientos téenicas de la modalidad.
Los integrantes del equipc tienen formacion acorde al cargo,
di%) ntegrantes o8 €quipo tienen on £0- 15% 4 0,600
segun lo requeride en los fineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipc tienen experiencia laboral segtin lo
requerido en los lineamientos técnicos de la medalidad,
e(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con fa 22% 4 0,880
ejecucion del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia reguerida.
licitan | hi i L
£ Se ex? icitan los .m(.eca ismos de seleccion para la contratacion de 5% a 0,200
trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadcres de consulta del Registro de Condenas
{certificado de antecedentes para fines especiales) v Certificado de
g Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o 5% 1 0,050
con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penai} para todos
los integrantes del equipo.
h Seincorporan_plan de cuidado v plan de capacitacidn al equipe. 13% 4 g.520
Pentaje Criterio (Suma columna) 100% 3,850
Aspectos a corregir durante la implementacian, si es adjudicado:
Descriptor h: No se anexan la totalidad de verificadores de consuita del Registre de Condenas (certificado de antecedentes para fines especiales)
y Certificado de Inhakilidades para ejercer funcienies en dmbitos educacionales o con menores de edad - Art. 39 bis del Cadigo Penal




Descriptor Penderador (Columna | Puntzje {Columna | Puntaje Ponderado (Columna
2 Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
] Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por 50% 4 2,000
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Aspectes a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Se ajusta a lg indicado en las orientaciones técnicas de |la modalidad a licitar.

Dimensidn Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 20% 3,70 0,740
Técnica 2.- Matriz Légica 15% 4,00 0,600
3.- Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 30% 4,00 1,200
Gestion 4.- Recurses Humall'nos 25% 3,85 0,963
5.- Recurses Materiales 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,903

s Recoradu bk

En este punte se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones
descritas en fa columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Crganismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene
experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automdaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de |2 propuesta técnica.

Descriptor Ponderador (Columna | Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado (Columna
3.a Ei crganismo colaborador presenta gastos observados y no 50% 1 0,5
3b El Servicio ha requerido el términoc unilateral de un convenio, 50% 4 2
Puntaje Criterio 100% 2,5

Para evaluar el descriptor 3.2 la Comision Evaluadora debera considerar lo infermado por el Sub Departamento de Supervision Financiera
Nacional, en un Informe financiero, que se efeborara para estos efectos.

Para evaiuar el descriptor 3.b la Comisidn Evaiuadora deberd considerar 1o informado por el Departamento Juridico de la Direccidn Nacionai de
SENAME, en un informe Juridico, que se confectionard para estos efectos

Naotas

S5i la propuesta corresponde 2 un orpanismo colaborador con experiencia, entonces, en 2 cofumna A, introduzes el puntaje de la (lima evaluacion de desempefio

efectuada en el periodo convenido (1 a 10}, de acuerdo con lo sefizlado en el articuio 27 de 1a Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una
escala de -1{menos uno) a3 (tres), en la columna B{*).

Si la propuesta corresponde 2 un orEanismo colaborador gue no tenga experientia en & territorio v modalidad, debers asignar puntaje ¢ {cere) en la Colemna A.

Puntaje de dltima
evaluacion Puntaje convertido (Columna B)
(Columna A)
88
2,000

{+) L2 escala de conversidn es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieren nota inferior a 5 {equivalente a categorias Deficiente e insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que cbtuvieron nota entre 5 y 6,98 (equivalente a categorias Regular}

Puntaje 2 para los proyectes que cbtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectes que obtuvieron nota desde 9 en adelante {equivalente a las categorias Muy Eueno y Excelente)

Ponderador Puntaje Ponderado
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,732
Comportamiento legal y financiero 20% 0,500
Experiencia anterior del proyedio 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3 432
siNe-adjudicable’

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién

Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los criterias minimos regueridos enlos
lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, o

1-2,508 No adjudicabl . . . -
0 adjudicable bien, la propuesta tiene una puntuacidn final de 3 o 4, pero tiene una
puntuacion de 1 0 2 en algdn descriptor critice.
. L2 asta cumple satisfactoriamente con ios criterios minimaos requeridss,
2,904 - 3,500 Adjudicabie califica ara su aprobacion. Se presentan, eventualmente, zlgunos

SEecTos q;ué deben ser corregidos durante la ejecucidn del proyecto, en caso
ﬁe'?s‘er ad}@{?ado, pero gue no afectarian la calidad de la intervencién.

e H =,
Std,

] 'Fﬁ"n'ra"-President;t_'(a} Comision de Evaluacién




