SENAME
Ministeris de Justicia
y  y Derechoy Humanas

Goblerno de Chile

ACTA DE EVALUACION

DECIMO SEGUNTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LAS LINEAS DE ACCION DIAGNOSTICO,
MODALIDAD DIAGNOSTICO AMBULATORIO (DAM), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION, MODALIDAD
PROGRAMAS DE FAMILIAS DE ACOGIDA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO (FAE-PRO),
LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION EN GENERAL, MODALIDADES PROGRAMAS DE PROTECCION
AMBULATORIA PARA NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA (PAD) Y PROGRAMAS DE
PREVENCION FOCALIZADA (PPF), LINEA PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADO, MODALIDADES
PROGRAMAS EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL
COMERCIAL INFANTIL Y ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS EN ATENCION CON ADOLESCENTES QUE
PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER SEXUAL (PAS), PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES EN SITUACION DE CALLE (PEC) Y PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA
(PIE), APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N23175 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2018, DE ESTA DIRECCION

NACIONAL.
Fecha 14 DE DICIEMBRE DE 2018
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO PPF ANDRE JARLAN
CODIGO DEL PROYECTO 5195
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION SERPAJ
MODELO DE INTERVENCION PPF
REGION AYSEN

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje ponderado

2,536
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0,800
Comportamiento Legal y Financiero 20%

0,200
Experiencia anterior del proyecto 10%

3,536
Puntaje Final 100%

Sl
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor critico SI/NO
‘ NO ADJUDICABLE

Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: _ X__

Cumple con criterios y descriptores criticos:
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF}

£l presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacién, evalvandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion, Se incluye ademas, una seccidn de evaluacion de!
comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, ley 20.032).

£l punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al proyecto.

£l punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién técnica” y 2.2. "Dimension de gestion". Aqui, el/la
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” {Columna B), de acuerdo a {a escala de puntuacidn que se presenta en
el cuadro siguiente (5010 deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100%
{columna A}. El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para
cada descriptor {Columna C). La suma de ellos corresponderd at valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 0 mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden presentar falencias o
errores. De esta manera, |a calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 ¢ 2 determina inmediatamente la no adjudicabilidad del
proyecto.

Los criterios y sus descriptores Criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b} de la pauta de evaluacién.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a) y e} de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanaos, descriptores a}, b), ¢}, d}, ), f} y g) de fa pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores que no se
evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacion del proyecto, en caso de que
éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacidon de a propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en cada
criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La escala de asignacién de puntajes
para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcién del descriptor g) del recurso hurmano, el cual se puntua solamente con 1 0 4.

La asignacion de cada puntaje, debera guiarse por la rubrica que orienta esta evaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja del presente
archivo.

£l punto 3 corresponde a “Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en
una 0 mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuande no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de |a ultima evaluacion de
desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos
1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que
|a propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser

jguala0 (CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta y la
determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 304 en
los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", la pauta indicara automaticamente si presenta descriptores
criticos con un puntajes 1 0 2; en {a casilla "Categoria", finalmente, una formula de célculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o “no
adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 102"

1, DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacion: 14 DE DICIEMBRE DE 2018

Nombre del Proyecto: PPF ANDRE JARLAN

Codigo del concurso: 5195 Concurso N2: DECIMO SEGUNDO CONCURSO PUBLICO

Modalidad de Intervencion: AMBULATORIA PPF

Region: AYSEN Comuna: COYHAIQUE

Institucion: CORPORACION SERPAJ




2. EVALUACION DE LA PROPUESTA

TECNICA

ST T

2.1, Criterfo: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién (20%)
o int Ponderador {(Columna | Puntaje {Columna |Puntaje Ponderado (Columna
riptor
escripto A) B) o)
Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalara el
a proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos 259% 3 0,750
actualizados relativos a la magnatud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando ademas las fuentes de informacion
Se identifica a los actares intersectariales y otros actores
relevantes seflalado en las orientaciones tecnicas, indicando cual
b , ) ) 15% 4 0,600
es su rol complementario en |a intervencion con el sujeto de
atencion.
c El plantearmiento del problema y justificacion del proyecto es 15% 4 0,600
coherente con el diagnostico
d Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a 15% 4 0,600
los niflos{as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexo,
e pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 15% 4 0,600
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion {no se limita
a un subgrupo).
Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifas y
| ntes que seran sujeto de atencidn {estructura familiar,
( adolescentes q 4n su| ncidn { . 15% 4 0,600
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes}.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,750
Aspectos a corregir durante |a implementacion, si es adjudicade: a) Dignéstico no aporta informacion detallada de los sectores rurales que
atenderd, los que padrian presentar carracteristicas distintas al sector urbano. B} - ¢} - d) - €} - f) Cumple satisfactoriamente.
2.3.2 Criterio: Matriz Logica {15%) .
Descrintor Ponderador {Columna | Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado (Columna
v A) B) c}
la matriz l6gica presentada considera todos los objetivos e
a{*) indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
proyectos.
Lay actividades propuestas en la matriz |0gica son consistentes con
b (%) rudades prok Tz o8 20% a 0,800
los objetivos e indicadores establecidos,
tn la formulacion de acuvidades y/o acciones, se incorporan todos
c v/ ' P 20% 4 0,800
los enfoques transversales.
Los medios de verificacion propuestos permiten constatar los
d ) 20% 4q 0,800
resultados obtenidos.
El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de
e 5% 4 0,200
procesa y de resultados.
Fl plan de autoevaluacion presentado contempla evaluaciéon de
f pan e lon presentada contempia ev 5% 3 0,150
satisfaccion de usuarjos/as,
tl plan de autoevaluacion sefala como se incorpora la
2 . . - 10% 3 0,300
informacion y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,850

por los equipos de trabajo.

Aspectas a corregir durante Ia implementacién, si es adjudicado: a) - b) « ¢} - d) - e) Cumple satisfactoriamente. f) Si bien el plan de
autoevaluacion presentado contempla evaluacién de satisfaccion usuaria/o, éste no da cuenta de una evaluacion de inicio, que permita
contrastar los resultados esperado. El punto observado, ademas se refleja en el Flujograma presentado en la propuesta, que ubica esta
evaluacion sdlo en la fase de egreso. g) Si bien el plan de autcevaluacion sefiala como se incorpora la informacion y los aprendizajes obtenidos
en este proceso, no se logra apreciar una mirada integral del proceso de evaluacion usuario/a, ya que esto deberia relevar las acciones a tomar




2.1.3, Criterfo: Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia (30%

Ponderador (Columna | Puntaje (Columna [ Puntaje Ponderado {Columna

Descriptor
A} B} Q

Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con os
al*) ) 30% 4 1,200
lineamientos técnicos de la modalidad.

Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la

b . 5% 4 0,200
metodologia propuesta.

Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos

propuestos, que identifica las principales etapas que se
¢ . ) ‘p . 10% 4 0,400
desarrotlaran con los nifios, niftas, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.

La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores

locales y el circuito de proteccién especializada identificados en el

d " ) ‘ 10% 3 0,300
diagndéstico, seAala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.
La metodclogia propuesta considera mecanismos para potenciar

e(*) las fortalezas o recursos concretos de las familias y/o adultos 20% 4 0,800

significativos.
La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifios,

f nifas y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4 0,400
ejecucidn y evaluacion del plan de intervencion.
La metogologia de trabajo en red para la busqueda y potenciacion

g de co garantes corresponde a lo sefialado en las orientaciones 15% 4 0,600
técnicas.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,900

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: a) - b} - ¢} La propuesta cumple satisfactoriamente. Se destaca que establezca
un minimo de intervenciones con los NNJ, AR y redes comunitaria. d) La propuesta identifica proyectos de Ia red SENAME que no existen en la
region como PEC; PAS, REM-PER. e) - f} - g) Cumple satisfactoriamente.

2 OIMERSION BE GESTION ST e e
2.2.1 .. Criterio: Recursos Humanas {25%) _ . ) . .
. Ponderador (Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
A} 8} C)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(") corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de fa 15% 3 0,450
modalidad.
La conformacion del equipo de intervencion (cargos) corresponde
b(*) ) 15% 3 0,450
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad
") Las funciones del egquipo corresponden a lo exigido en los 10% 3 0,300

lineamientos técnicos de la modadlidad.

Los integrantes del equipo tienen formaciéon acorde al cargo,
d (%) & a p . e & 15% 3 0.450
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.

Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo

requerido en los lineamientos tecnicos de la modalidad,
e{*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso ¢on |a 22% 4 0,880
ejecucion del proyecto y recomendacion de empleadores

anteriores que acredite experiencia requerida.

Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacién de
f(*) 5% 4 0,200
trabajadores/as iddneos a los perfiles de cargo.

Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
{certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de

. 5% 1 0,050
gt Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o ’
con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para todos
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 1% a 0,520
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,300

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: a) - b) - ¢) - d) La propuesta considera s6lo un técnico jornada completa y otro a
media jornada, debiendo haber considerado 4 técnicos jornada completa segun orientaciones técnicas {pagina 42) de esta modalidad de acuerdo
a plazas licitadas. Tampoco cuenta con las horas de personal de aseo. e} Cumple satisfactoriamente. Asimisme de dos trabajadores que no
anexaron certificado de titulo, los que son, trabajadora social jornada completa, y media jornada. f) Cumple Satisfactoriamente. g} De los
integrantes del equipo propuesto, psicologa BDUR, por 28 hrs. no cuenta con el certificado de antecedentes para fines especiales. h) Cumple
satisfactoriamente.




2.2.2. Criterio: Recursos Materlales (10%) .
N Ponderador (Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
A) B} <}
) Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 5 1,000
matena de infraestructura
b Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por 50% a 2,000
el Servicio.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,000
Aspectos a corregir durante |a implementacion, si es adjudicado: a} La propuesta no adjunta certificados de la SEC, empresa sanitaria, y de
bomberos, ni plan de sanitizacion. Ademas, adjunta un ei certificado de la region de Valparaiso. De ser adjudicado el proyecto, estas situaciones
deben quedar subsanadas al mes de funcionamiento del proyecto, fo cual serd supervisado en primera visita de Sename. b) Cumple
satisfactoriamente.
2.3, RESUMEN DE PUNTAJES DE LA ACION DELA PROPUESTA 15 (A B
Dimension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 3,75 0,750
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3.85 0,578
3.- Disefio de |a Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 3,90 1,170
L 4.- Recursos Humanos 25% 3,30 0,825
Gestion - -
5.- Recursos Materiales 10% 3,00 0,300
Totai 100% 3,623

3. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTQ FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR El. ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Qrganismo Colaborador que se encuentre en las situaciones
descritas en la columna Descriptor. Si Ja propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene
experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de la propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador (Columna
A}

Puntaje (Columna
B)

Puntaje Ponderado (Columna
9}

€l organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno 0 mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corridos antes de la
mencionada apertura del presente concurso

corrientes de cada proyecto 15 dias

50%

3b

fl Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente

cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
satisfactorio o los derechos de los nifios, nidas o adolescentes no
fueron debidamente respetados, 10 que se encuentra formalizado
a través de una Resolucidn Exenta, cuyos efectos se han producido
en el altimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior ala
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene unfunos
proyecto/s, respecto del/tos cualfes, ha requerido al servicio el
término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacion de una resolucion Exenta, que indica
expresamente que el téermino producira sus efectos en el altimo
afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de 1a apertura de

las propuestas.

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervision Financiera
Nacional, en un Intorme financiero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de |a Direccion Nacional de
SENAME, en un informe juridico, que se confeccionara para estos efectos.



Sila groguesta corresgonde aun omgnlsmo colaborador con exgeriencla, entonces, en Ia columna A, introduzca el puntaje de la Gltima evaluacién de desempefio

efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una
escala de -1(menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Sila propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje 0 (cero) en la Columna A,

Puntaje de Gltima
evaluacién
(Columna A)

Puntaje convertido (Columna B)

7,6

2,000

(+) La escala de conversién es la sigulente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota Inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

1

5.PUNTAJEFINALY CATEGORIA AT R RS
Puntaje Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,536
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,536
Ti ©02enunde epeieo i B R R st
B = i .‘ﬂ"‘” Tl e R hl No adjudicable
Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los
1-2:908 No adiudicabl lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, o
T oadjuéscante bien, la propuesta tiene una puntuacién final de 3 o 4, pero tiene una
puntuacién de 1 o 2 en algan descriptor critico.

2,909 - 3,900 Adjudicable La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos requeridos,
cahﬂcando para su aprobacipn. Se presentan, eventualmente, algunos
as;Lgtos que deben gidos durante la ejeedtion gel proyecto, en caso

/\&;eracymﬂc{do ero qug no afectarian la calidad de J& intervencién.
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