ACTA DE EVALUACION

Décimo Segundo Concurso Pablico de proyectos para las Lineas de Accién Diagnostico, Modalidad Diagndstico
Ambulatorio {DAM), Linea Programas de Proteccion, Modalidad Programas de Familias de Acogida con
Programa de Proteccién Especializado {FAE-PRO), Linea Programas de Proteccién en General, Modalidades
Programas de Proteccién Ambuilatoria para nifios y nifias con Discapacidad Grave o Profunda {(PAD) y Programas
de Prevencion Focalizada (PPF), Linea Programas de Proteccion Especializado, Modalidades Programas en
Maltrato y Abuso Sexual Grave (PRM}; Programas de Explotacion Sexual Comercial Infantil y Adolescente (PEE),
Programas en Atencidn con Adolescentes que Presentan Conductas Abusivas de Caracter Sexual {PAS),
Programas para hiftos, nifias y adolescentes en situacién de calle {PEC) y Programas de Intervencién Integral
Especializada {PIE). Aprobado por resolucion exenta N2 3175 del 23.10.18 Y 3279 del 06.11.18, de esta Direccion
Nacional.

IFecha | 02-01-19 B
DATOS GENERALES:
NOMERE DEL PROYECTO PPE INCITA ADUANA Y CERROS ALEDAROS ]
CODIGO DEL PROYECTO 5160

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR | ONG INCITA

MODELO DE INTERVENCION PPF
REGION VALPARAISO
EVALUACION FINAL:
Penderador Puntaje ponderado

2,555
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0,860
Comportamiento Legal y Financiere 20%

0,000
Experiencia anterior del proyecto 10%

3,355
Puntaje Final 100%

SI
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico SI/NO
. NO ADJUDICABLE

Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: ___X

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: __X (QESCRIPTOR CRITICO MATRIZ LOGICA LETRA G)

RACHID ALAY BERENGUELA
DIRECTOR REGIONAL DE VALPARAISO \, FIRMA
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El presente instrumento tiene como chjetiva evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacion, evaluandase dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye ademas, una seccidn de evaluacidn del
comportamiento legal y financieray unza ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior {articulo 27, ley 20.032).

El punte 1 corresponde a "Datos generales”, En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concursa y al proyecto.

El punto 2 corresponde a Ia "Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1 "Dimensién técnica” y 2.2. "Dimensién de gestion”. Aqui, el/la
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a |a escala de puntuacion que se presenta en
el cuadro siguiente {solo deben usarse nimercs enteras). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100%
{columna A), El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para
cada descriptor {Columna C}. La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los critertos se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicadns con e} signo {*), 1os cuales no pueden presentar falencias o

errores. De esta manera, |a calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina inmediatamente la no adjudicabilidad del
proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, sen:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a)y b) de la pauta de evaluacién.
2.1.3.Criterlo: Disefio de |2 intervencidn: metodologfas y estrategias, descriptores a)y ) de fa pauta de evaluacién.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b}, c), d}, e}, f) y g) de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspendientes a cada uno de los descriptares que no se
evaiuaron con |a puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacion del proyecto, en caso de que
éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de ia evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en cada
criterio y dimension, calculando automéaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuesta. La escala de asignacion de puntajes
para cade uno de los descriptores es de 1a4, con excepcion del descriptor g) del recurso humano, al cual se puntda solamente con 1 0 4,

I Ariraemmide e manda acimdnie P e e o rrilaslam meim el ssdem mrem b Al L 1 mmetm mem e e lm miemesiminds bmi; dal cvmrnnda
Ei punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organisma Colaborador”, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. Et evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue e! Organismo Colabarador se encuentre en
una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntsje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas

situaciones. En caso de gue la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar tarmbién puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluader/a debe incorporar &l puntaje de la dltima evaluacian de
desempefio anual del periode convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {mencs
1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje finat {punta 5). En caso de gue
la propuesta no corresponda a un proyecto gue haya ejecutado la modalidad en el territorio al gue postula, el puntaje a asignar debera ser

igual a 0 (CERD),

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automdticamente la puntuacion final obtenida por 12 propuesta y ia
determinAacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos gue tengan un puntaje igual o superior a 3y que tengan puntajes 3G 4 en
los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor tritico con puntaje 1 o 2", la pauta indicard automaticamente i presenta descriptares
criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de célculo dard cuenta si fa propuesta es "adjudicable” © "no
adjudicable” de acuerdc a la tabla "Rangoes y Categorias de Evaluacion” v a la casilla "Tiene descriptor critico ¢on puntaje 102"

Fecha de Evaluacidn: 02.01.2018

Nombre del Proyecto: PPF INCITA ADUANA Y CERROS ALEDANOS

Cadigo del conourse; 5160 |Concurso N2:12° - 2018
Modzalidad de intervencidn: PROGRAMA DE PREVENCIGN FOCALIZADA
Region: VALPARAISO [comuna: VALPARAISO

Institucion: CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE LAS COMUNIDADES Y SUS TERRITORIOS "ONG INCITA"




. Ponderador {Columna | Puntaje {Calumna | Puntaje Ponderado (Columna
Descriptar A) 8} )

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos 259, 2 1,000
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen et problemz
abordado, indicando ademds las fuentes de informacién.

<e identifica a Jos actores infersectoriales y otros aciores
relevantes sefialado en las orientaciones técnicas, indicando cudl
es su rol complementario en |2 intervencidn con &i sujeto de
atencién.

15% 4 0,600

El planteamienta del problema y justificacitn del proyecto es 15% 4 0,600
coherente con el diagnostico.

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a 15% 4 0,600
ios nifios(as) o adolescentes que seran atendidos por el proyscte,
siendo coherantes con la modalidad gue se licita.

Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencién {definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, cepacidades diferentes u otras si fuesen 15% 4 0,600
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion {no se limita
a un subgrupo).

Se presenta caracterizacion de las familias de las nifios, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencidn {estructura familiar,
iclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

15% 3 0,450

Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 3,850

Aspectos a corregir durante fa implementacidn, si es adjudicado: Propuesta no presenta chservaciones. Se debe sefialar que en la hoja de datos
generales de |a propuesta refiere los carrespondientes al cédige 5161y no 5160, en cuante a focalizacion territorial y plazas, sin embargo en en
el desarrolio de la misma {diagnostico, caracterizacion territerial y nimero de plazas) sefiala antecedentes correspondientes al codigo 5160 en
licitacién. f} La propuesta presenta tres de las variables transversales de caracterizacion de las familias de nifios, nifias y adolescentes que han
sido sujetos de atencion del programa que ejecuta en el territorio.

foal:
Puntaje (Columna

Descriptor Ponderador {Columna Puntaje Ponderade (Columna
Al B} [}
ta matriz légica presentada considera todos los objetivos e .
a{* indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0,800
proyectos.
b Las acFiVi.dades‘pn‘)puestas enla ma.triz lagica son consistentes con| 20% 4 0,800
los objetivos e indicadores establecidos, )
£n la formulacidn de actividades y/o acciones, se incorporan todos
¢ los enfoques transversales. 20% ¢ 0,800
d ios medios de verificacién propuestos permiten constatar jos
resultades obtenidos. 20% ‘ 0.800
R El plan de auteevaluacion presentado contempla evaluacién de 5o
proceso y de resultados. 4 0.200
£ El plan de autoevaluacién presentado contempla evaluacion de
satisfaccién de usuarios/as. % 4 0,200
¢ Ei plan de autoevaluacién sefiala cémo se incorpora la
informarcidn y los aprendizajes obtenidos en este proceso. 0% 4 0,400
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Propuesta no presenta observaciones.




Puntaje (Clumna Puntaje Ponderado (Columna
8} c}

Paonderador (Columna
A}

Descriptor

Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
glasy 8 ! 30% 4 1,200

lineamientos técnicos de la modalidad.

Se dESCribE’n técnicas e instrumentos especificos acordes ala 5% 2 0,100
metodologia propuesta.

Se presenta un flujograma de intervencién acorde & los objetivos
s identi rincipales etapas que se

propuestos, que identifica lasE pales etapas q N 10% 2 0,200

desarrallarén con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y

otros actores relevantes.

La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores

o - . . i e
Io.cale? yel CIrCl;HtU de proteccion espectallzad? |dent'gf|c.ados en gl 10% 4 0,400
diagnostice, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.

el(*)

ia metodologia propuesta considera mecanismas para potenciar
las fortalezas o recursos concretas de ‘as familias y/o adultos 20%
significativos.

4 0,800

La metodologia favorece mecanismos de participacidn para nifics,
nifias v adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4 0,400
ejecucitn y evaluacidn ded plan de intervencién.

La metodologia de trabaio en red para la busqueda y potenciacion
de co garantes corresponde & lo sefialado en las orientaciones
técnicas.

15% 4 0,600

Puntaije Criterio (Suma columna) 100% 3,700

Aspectos a corregir durante la implementacion, st es adjudicado: b) Respecto de los instrumentos a utilizar en este apartado se seiiala
utilizacién de Guia de valoracién de competencias parentales de los adultos a cargo, que de acuerde a su enunciado corresponderia a las de
Barudy, sin embargo, no hay coherencia interna del proyecto dade que en matriz se sefala como verificadat la aplicacién de valoracion al
NCFAS G+R. No indica aplicacion complementaria de ambos instrumentos de evaluacion, ni de otros instrumentos adicionales. c} Se presenta
un flujograma de intervencion acorde a los objetives propuestos, pero identifica solo algunas de las principales etapas que se desarrollardn con
los nifios, nifias, adolescentes y sus familias, no mencionande la etapa de co-construccion del Pil y evaluacion de Proceso o intermedia a los
seis meses de ejecucién del plan. Ademds, no estipula los tiempos para las principales etapas.

i P r (Col j i
Descriptor onderador (Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Panderado [Columna
A) B} c)
las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
al(*) corresponden @ lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
. La conformacion del equipo de intervencién (cargos) corresponde
b (%) o T o X 16% 4 0,600
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad. '
Las funciones de! equipo corresponden a lo exigido en los
c e . P P g 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad.
. Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,
{*) i i ] i L. . 15% 3 0,450
segtn lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad. ’
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segln lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
af(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 22% 3 0,660
ejecucion del proyecto y recomendacion de empleadores
antericres que acredite experiencia requerida.
¢ Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacién de
5
trabaladores/as iddneos a log perfiles de cargo. % 4 0.200
Se znexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
g {certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de "
Inhabilidades para ejercer funciones en ambitas educacionales o 5% 1 9,050
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédige Penal} para todos
h Se incorporan pian de cuidado y plan de capacitacidn al equipo.
13% 4 0,520
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,480
. . . - . . ”
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: d) No presenta certificacion de titulo acreditado en Chile Ia sra. Marfa Cuello.
No presenta certificacion como secretaria contable sra. Daniela Neira (sélo incerpera licencia de ensefianza media de colegio técnico que noi
especifica especializacién. Respecto de la formacién el director es de acuerdo a certificado de titulo presentado de profesion socidlogo ¥ no
antr.(:pologo c'ama es seflalado en el punto 5.1.1 Descripcion del equipo. e} Respecto de la certificacién respecto de la experiencia anterior, los!
sigulen.tes miembros del equipo de la propuesta no se acompafia recomendacidn suficiente de empleadores acorde a exigencia del
lineamiento: Oscar Chavez, Pablo Carmaona, Alvaro Lartiga, Francisca Lorca y Eduardo Quinchavil. g) No se presenta certificado de antecedentes
de los siguientes miembros del equipo de la propuesta presentada: Pablo Carmona y Daniela Neira. El certificado de antecedentes de Marina
Cuello data del 22 de febrero de 2018 superando los 6 meses de vigencia. g) 3 integrante del equipo presenta certificado de antecedentes para
fines personales en vez de fines especiales,




Ponderador (Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado {Cofumna
Descriptor
A Q

a Se prfasentan los requerimientos exigidos per el Servicio en 50% 2 1,000

materia de infraestructura.
b Se presentan jos requerimientos minimaos de soporte exigidos por 50% 4 2,000

el Servicio.

Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 3,000

implementacion exigida por el servicio.

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: a) Propuesta compromete requerimientos exigidos por el servicio en materia

de infraestructura, pero no presenta ninguna de las certificaciones exigidas, b) En materia de requerimientos minimos de soporte compromete

Dimension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujetc de Atencidn 20% 3,85 0,770
Técnica 2.- Matriz Légica 15% 4,00 0,600
3.- Disefio de la intervencidn, Metodolagia y Estrategia 0% 3,70 1,110
Gestién 4.- Recursas Humanos 25% 3,48 0,870
5.- Recursos Materiales 10% 3,00 0,300
Total 100% 3,650

En este punto se debe asignar puntaje lenla Columna B
Descriptor, Si 12 propuesta corresponde a un Crganismo Colaborader que no se encuentra en algun
ta evaluacion de la propuesta técnica.

descritas en la columna
experiencia, debe asignarse puntaje 4, vy automaticamente, se incluira el puntaje total de

"Puntaje” si la propuesta correspande & un Organismo Colaborader gue se encuentre en |as situaciones
2 de dichas situaciones o no tlene

Descriptor

Ponderador {Columna
A)

Puntaje (Columna
B)

Puntaje Ponderado {Columna
9]

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mds proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecta 15 dias corridos antes de la

mencionada apertura del presenie concursa

50%

3.b

El Servicic ha requerido el términe unilateral de un convenio,
respecta del cual, tos objetivos no fueren cumplidos, los
resultados no fueren alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifizs o adelescentes no
fueron debidamente respetados, la que se encuentra formalizado
a través de una Resolucién Exenta, cuyas efectos se han producido
en el dltime afie, contado a partir del guinte dia habil anterior ala
fechz de la apertura de las propuestas, o bien, el Organisma
Colaborador que presenta esta propuesta, tlene un/unos
proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerida al servicio el
términc unilaterai y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias hahiles de aviso previo, ¥ lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacién de una resolucion Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el ultimo
afie, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de

las propuestas.

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

4

Para evaluar el descriptor 3.3 la Comision Evaluadora deberd considerar o informade por el Sub Departamento de Supervision Financiera
Nacional, en un Informe financiere, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descripter 3.b la Comision Evaluadora debera considerar le informade por el Departamento Juridico de la Direccion Nacional de
SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.



si la propuesta corresponde a un organismo colabarador con experiencia, entonces, en la columna A, troduzea el puntaje de la ditima evaluacidn de desempefio
efectuada en el periodo convenido {1 a 10), de acuerdo con io sefialado en el articulo 27 de |a Ley Ne 20.032. Este puntaje serd convertido automéaticamente a una

escalz de -1{tmenos uno) a 3 (tres}, en la columna B{*).

i la propuesta corresponde a un organismo colaborador que ne tenga experientia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 {cero) en la_Columna A,

Puntaje de tltima
evaluacidén Puntaje convertide {Columna B}
{Columna A}

0

0,000

(+} La escala de convarsion es la sigulente:

Puntaje -1 para los proyectos gue obtuvieron nota infarior a 5 (equivalente a categorias Deficiente & Insuficiente)

Puntaie 1 para los preyectos que obtuvieron nots entre 5 v 6,99 {equivalents a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 ¥ 8,99 (equivalente a la categoria Bueno}

Puntaje 3 para los proyectos gue shtuvieron hota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

Puntaje Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,555
Comportamiente lega! y financiero 20% },800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
|Puntaje Final 100% 3,355

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacin

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en las
linearmientos de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, &

1-2,908 No adjudicable . . ’ .
bien, la propuesta tiene una puntuacién final de 3 o 4, pere tiene una
puntuacion de 1 o 2 en algin descriptor critico.
2,909 - 3,800 Adjudicabie La propuesta cu Satisfactoriamente con los Yiterios minimos requeridos,

catificande pape’su aprobacian. Se presentan, everftuaimente, algunos
aspectos gie deben ser corregidos durante |a ejedljcién del proyecte, en caso

de ser géjudicado, pero que no afectarian fa catiflall de |a intervencion.

[ /

RACHID ALAY BERENGUELA
Firma Presidente(a) Comisién de Evaluacian




