ACTA DE EVALUACION

Décimo Segundo Concurso Publico de proyectos para las Lineas de Accién Diagnostico, Modalidad Diagndstico
Ambulatorio {DAM), Linea Programas de Proteccion, Modalidad Programas de Familias de Acogida con
Programa de Proteccion Especializado (FAE-PRO), Linea Programas de Proteccion en General, Modalidades
Programas de Proteccion Ambulatoria para nifios y nifias con Discapacidad Grave o Profunda (PAD) y Programas
de Prevencion Focalizada {PPF), Linea Programas de Proteccién Especializado, Modalidades Programas en
Maltrato y Abuso Sexual Grave (PRM); Programas de Explotacién Sexual Comercial Infantil y Adolescente (PEE},
Programas en Atencién con Adolescentes que Presentan Conductas Abusivas de Caracter Sexual {PAS),
Programas para hifios, nifias y adolescentes en situacion de calle {PEC) y Programas de Intervencion Intepral
Especializada (PIE). Aprobado por resolucion exenta Ne 3175 del 23.10.18 Y 3279 del 06.11.18, de esta Direccién
Nacional.

\Fecha | 03-01-19 l
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO PPF INCITA RODELILLOS Y CERROS ALEDANOS
€ODIGO DEL PROYECTO 5161

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR | ONG INCITA

MODELO DE INTERVENCION PPF

REGION VALPARAISO

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje ponderado

2,499
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0,800
Comportamiento Legal y Financiero 20%

0,000
Experiencia antetior del proyecto 10%

3,299
Puntaje Finat 100%

sl
Tiene puntaje 1 © 2 en un descriptor critico SI/NO
. ’ NO ADJUDICABLE

Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: ___X

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: _ X (FACTOR CRITI
HUMANO LETRA G)

MATRIZ LOGICA LEFRA A Y RECURSO

RACHID ALAY BERENGUELA
DIRECTOR REGIONAL DE VALPARAISO \{RMA
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El presente instrumento tiene como abjetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Macional de Menores en
procesas de licitacidn, avaluandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye ademds, una seccion de evaluacién del
compaortamiente legal y financiero y una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, ley 20,032},

E! punto 1 corresponde a “Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacidn relativa al concursoy al prayecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesta®, dividida en 2.1. "Dimensidn técnica” v 2.2. "Dimension de gestion”. Aqul, elfla
evaluador/a deba calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacion que se presenta en
el cuadro siguiente {solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100%
{columna A). El puntaje asignada por elfta evaluador/a se multiplica automéaticamente por |2 columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para
cada descriptor (Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos indicados con el signe {*}, los cuales no pueden presentar falencias o
errores. De esta manera, la calificacion de algunc de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina inmediatamente la no adjudicabilidad del
proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a)y b} de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a) y e) de la pauta de evaluacién.
3.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b, c), d), e}, f) y g) de la pauta de evaluacidn.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores que no se
evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacidn del proyecto, en casc de que
éste sea adjudicado.

£n el punte 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla gue muestra ios puntajes obtenidos en cada
criterio y dimensién, calculando autométicamente el puntaje final obtenido an la evaluacion de la propuesta. La escala de asignacion de puntajes
para cada una de los descriptores es de 1 a 4, con excepcicn del descriptor g) del recurso hurmano, el cual se puntaa solamente con1o04.
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El punte 3 corresponde a "Evaluacidn del comportamient financiero ¥ legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colahorador”, e cual
debe ser evaluado solamente con puntaies 1 6 4. Ei evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que ef Organisme Colabarador se encuentre en
una o mas de las situaciones gue ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. En caso de que la propuesta correspenda a un Qrganismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntsje 4.

E! punto 4 corresponde a "Evaluacion de |a experiencia anterior”. Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima evaluacidn de
desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos
1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de |a evaluacion de Ja propuests, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de gue
la_propuesta no corresponda a un proyecto gue haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debers sar

1gual a 0 (CERD).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula autométicamente !a puntuacion final obtenida por la propuesta y la
determinacién de su adjudicabilidad, Solo serdn adjudicarles proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 36 4 en
Iu§ descriptores critices. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 ¢ 2% la pauta indicard automaticamente si presenta descriptores
criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de calculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no
adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y & la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2"

Fecha de Evaluacion: 63-01-19

Nombre del Proyecto: PPF INCITA RODELILLD Y CERROS ALEDANOS

Codigo del concurso; 5161 Concursa N2: 127 - 2018

Modalidad de Intervencidn: PPF

Region: VALPARAISO Comuna; VALPARAISO

Institucion: Carporacion para el desarrcllo de las comunidades y sus territorios ONG Incita




Descriptor

Ponderador (Columna
A)

Puntaje {Columna
B)

Puntaje Ponderado {Columna
)

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalars el
provecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
ahordado, indicando ademds las fuentes de informacién.

25%

1,000

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes sefislado en las orientaciones técnicas, indicando cudl
es su rol complemnentario en la intervencidn con el sujeto de
atencidn.

15%

0,600

El planteamniento del problerma y justificacion del proyecto es
coherente con el diagnéstico.

15%

8,600

Se identifican |as graves vulneracicnes de derecha que afectan &
los nifics{as) o adolescentes gue serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con a madalidad gue se licita,

15%

0,600

Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencidn {definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién {no se limita
a un subgrupo).

15%

C.600

Se presenta caracterizacion de las familias de las nifios, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencidn (estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

15%

0,450

Puntaje Criterio [Suma columna)

100%

3,850

Aspectos a corregir gurante la implamentacion, si es adjudicado: f} La propuesta presenta tres de las variables transvarsales de caracterizacion
de las familias de nifios, nifias y adolescentes que han sido sujetos de atencién del programa que sjecuta en el territorio.

) rador
Daseriptor Ponderador (Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderade (Columna
A} B) (o]
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
a(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 1 0,200
proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz logica son consistentes co
b (%) tividades prop iz 1og entes con 20% 4 0,800
los objetivos e indicadores establecidos, '
En la fermulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos
c 20% 4 0,800
los enfoques transversales. !
Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los
d _ 20% 4 0,800
resultados obtenidos. '
El plan de autoevaluacidn presentado contempela evaluacion de
e 5% 4 0,200
proceso y de resultados. i
f El plan de sutoevaluacion presentada contempla evaluacidn de
. .. . 5% 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as. !
. El plan de autoevaluacidn sefiala como se incorporz la -
informacién y los aprendizajes cbtenidos en este proceso. 10% 4 0,400
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,400
s

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: a)la matriz ldgica no presenta todos los objetivos sefalados en Formulario de
presentacion de proyectos, a saber, "Meta Transversal de Calidad de la Informacion: Nifios, niftas v adolescentes o Familias que califican de
positiva o buena la atencion recibida por el programa™ y "Recurso Humano del Programa muestra estabilidad para el desarrollo de sus
funciones y logro de objetivos” y sus indicadores respectivos. d) Falta explicitar uso de NCFAS como evaluacion ex post.




Ponderador {Columna | Puntaie {(Columna | Puntaje Ponderado (Columna

Descriptor a) B} 0

a(*)

Las metodalogias y estrategias de trabajo son consistentes con los a0% 4 1,200

lineamientos técnicos de la modalidad.

Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la 5% 5 0,100
metodologia propuesta.

Se presenta un flujograma de intervencién acerde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se 0% 2 0.200
desarrollardn con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y

otros actores relevantes.

La propuesta de articulacian y/o complementariedad con actores
locales y et circuite de proteccidn especia!izad.a identiﬁc.ados en e 10% 4 0.400
diagndstice, sefiala mecanismos para conseguir prestacionss
concretas.

e(*)

La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
{as fortalezas o recursos concretos de las familias y/o adultos 20%
significativos.

4 0,800

1a metodologia favorece mecanismes de participacion para nifios,
nifias v adalescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4
gjecucion y evaluacion dei plan de intervencidn.

0,400

Ls metodologia de trabajo en red para la blsgueda y potenciacion

de co garantes correspende a fo sefizlado en las orientaciones 15% 4 0,600

técnicas.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,700
Aspectos a corregir durante ta implementacion, si es adjudicado: b} Respecto de los instrumentos a utilizar en este apartado se sefiala
utilizacién de Guia de valoracién de competencias parentales de los aduitos a cargo, que de acuerdoe a su enunciado corresponderia a las de;
Barudy, sin embargo, no hay coherencia interna de! proyecto dado que en matriz se sefiala como verificador la aplicacién de valeracion al
NCFAS G+R. No indica aplicacién complementaria de ambos instrumentas de evaluacién, ni de otros instrumentos adicionales. ¢} Se presenta
un flujograma de intervencion acorde a los objetivos propuestos, pero identifica solo algunas de las principales etapas que se desarrollaran con
los nifios, nifias, adolescentes y sus familias, no mencionando la etapa de co-construccion del P!l y evaluacion de Praceso o intermadia a los
seis meses de ejecucitn del plan. Ademads, no estipula los tiempos para las principales etapas.

.\ Ponderador {Columna | Puntaje (Columna {Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
Al B} %]
las horas de trabajo del equipc destinadas al proyecto
a(*) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
La conformacion del equipo de intervencidn {carges) corresponde
b (%) o © equipe £e Inter gos} corresp 15% 4 0,600
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en los
c s e edun 8 g 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacidn acorde af cargo,
d(¥) 15% 4 0,600
segln lo requeride en {os lineamientos técnicos de {a modalidad.
Los integrantes del equipe tienen experiencia laboral segun lo
requerido en los linsamientos téenicos de la modafidad,
el{*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromisa con la 22% 4 0,880
ejecucidn  del preyecto y recomendacidn de empleadores;
anteriores que acredite experiencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccidn parz la contratacién de
f 5% 4 0,200
trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadares de consulta del Registro de Condenas
. (certificado de antecedentes para fines especiates) y Certiticado de 5% 1
Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o ) €050
con menocres de edad - Art. 39 bis del Cadigo Penal) para todos
Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipa.
h vp p quip 13% 3 0,390
Puntaje Criterfo {Suma eolumnay 100% 3,720

Aspectos a corregiy durante la implementacidn, si es adjudicado: ¢} E Trabajador Social Cristian Burgos sefiala dos funciones de pslcélogo, no
indicando las funciones de Intervencidn con familia y Desarrollo de talleres para el fortalecimiento de competencias parentales que se sefialan
para trabajador social en el Anexo Resumen cargo y funciones de las madalidades PIE, PPF, PAD, PAS. &} Entre el 71% o mas de los integrantes
del equipo tienen experiencia laboral segin lo requerido en los lineamientos técnicos, verificable través de curriculum vitae, carta compromisol
con la ejecucién del proyecto y recomendacién de empleadores. Respecto de la secretaria contable, la tecnico comprometida no posee
acreditacion de nociones bésicas contables. La declaracién jurada {Carta Compromisc) de Cristian Burgos no tiene firma. g) 7 integrante del
equipo presenta certificado de antecedentes para fines personales en vez de fines especiales.Respecte de Certificados de antecedentes se

presentan vencidos los de Andrea Diaz (p Bo)r idn Segura {asistente social}, Franchesca Tejo (Auxiiiar) h) F¢ inCorperan plan e
cuidado y plan de capacitacidn al equipo, pero no se ajusta a formato establecido (formato de plan de capacitacion). Plan de capacitation salo
contempla capacitaciones intraequipo.




Ponderador (Columna

Puntaje (Columna

Puntaje Ponderdn {Columna

riptor
Descrip Al B) P
a Se presentan los requerimientos exigidos par el Servicioc en 5G% 1 8,500
materia de infraestructura.
b Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por 50% 4 2,000
el Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,500

de incendios, extintores, red himeda y seca).

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: a) No especifica direccién d
no compromete numere de oficinas y salas de atencion. No presenta Plan de seguridad {vias de circulacién, vias de escape, sefializacion);
tampoco cettificaciones en relacion a servicios bisicos {instalaciones sanitarias, eléctricas y de gas, sistemas de deteccion de humo y combate

e inmueble ni presenta compromiso de arriendo,

Dimensién Criterios Ponderador Puntaie Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento det Problema y Sujeto de Atencién 20% 3,85 0,770
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3,40 0,510
3.- Disefio de la Intervencién, Metodoiogia y Estrategia 30% 3,70 1,130
Gestion 4.- Recursos Humanos 25% 3,72 0,930
5.- Recursos Materiales 10% 2,50 0,250
Total 100% 3,570

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B
descritas en la calumna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Caolaborador que no s

experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica.

"Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador qgue se encuentre en las situaciones
e encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene

Descriptor

Ponderador (Columna
A}

Puntaje (Columna
B}

Puntaje Ponderado {Columna
<l

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mds proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de [a

mencionada apertura del presente concurso

50%

3b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resuitados ne fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de las nifios, nifias o adolescentes no
fuercn debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se han producido
en el (iltimo afip, contado a partir del guinte dfa hébil anterior ala
fecha de |a apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos
proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al servicio el
término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de les 60
dias hdbiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacion de una resolucidn Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el dltimo
afio, contade cinco dias habiles antes de la fecha de la aperture de

las propuestas.

50%

Notas

Puntaje Criteric

100%

4

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora deberd considerar {o informada por el Sub Departamento de Supervisidn Financiera
Nacignal, en un Informe financiero, que se elabarara para estos efectos.

Para evaluar el descripter 3.b {a Comisidn Evaluadora deberd considerar e informado por el Departamento Juridico de I Direccion Macional de
SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.



5i la propuesta corresponde a un organisme colaborador con experiencia, entences, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima evaluacién de desempefio
efactuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articule 27 de la Ley N© 20.032, Este puntaje serd convertido automsticamente a una
escalz de -1{menos uno) a 3 {tres), en la columna B{*).

e 0 {cero) gn la Columna A.

si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar punta;

Puntaje de dlfima
evaluacién Puntaje convertido {Columna B}
{Columna A}

4]

0,000

(+} La escala de conversidn es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 {equivatente a categorias Deficiente & Insufidente]

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos gue abtuvieron nota entre 7 v 8,99 (equivalente a fa categoria Bueno}

Puntaje 3 para los proyectos gue abtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Buena y Excelente)

Puntaje Panderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,499
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,299

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion

Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los eriterios minimos requeridos en los
lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, o

1-2,908 No adjudicable . . L .
bien, la propuesta tiene una puntuacidon final de 3 o 4, pero tiene una
puntueacidn de 1 o 2 en algin descriptor critico.
2.909 - 3,900 Adjudicable La propuesta cumple satisfa os criterias minimos requeridos,

calificando para su apr
aspectos que debel
de ser adjudicad

cion. Se presentan,
er corregidos durante la e]

pero gue no afectarian la cal
w

entualmente, algunos
ign del proyecto, en caso
de [a intervencian,
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