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ACTA DE EVALUACION

Décimo Segundo Concurso Publico de proyectos para las Lineas de Accidn Diagnéstico, Modalidad Diagnéstico
Ambulatorioc (DAM), Linea Programas de Proteccidn, Modalidad Programas de Familias de Acogida con
Programa de Proteccién Especializado (FAE-PRO), Linea Programas de Proteccion en General, Modalidades
Programas de Proteccién Ambulatoria para nifios y nifias con Discapacidad Grave o Profunda (PAD) y Programas
de Prevencién Focalizada (PPF}, Linea Programas de Proteccion Especializado, Modalidades Programas en
Maltrato y Abuso Sexual Grave (PRM); Programas de Explotacién Sexual Comercial Infantil y Adolescente {PEE),
Programas en Atencién con Adolescentes que Presentan Conductas Abusivas de Cardcter Sexual (PAS),
Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacién de calle {PEC) y Programas de Intervencion Integral
Especializada (PIE). Aprobadc por resolucion exenta Ne 3175 del 23.10.18 Y 3279 del 06.11.18, de esta Direccién
Nacional.

[Fecha | 04-01-19 |
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO PPF LA CASONA SECTOR ADUANA Y CERROS ALEDANOS
CODIGO DEL PROYECTO 5160

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR | ONG LA CASONA DE LOS JOVENES

MODELO DE INTERVENCION PPF
REGION VALPARAISO
EVALUACION FINAL:
Ponderador Puntaje ponderade
2,324
Evaluacién de la propuesta técnica 70%
. 0,200
Comportamiento Legal y Financiero 20%
o . 0,000
Experiencia anterior def proyecte 10%
Puntaje Final 100% e
. sl
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico SI/NO
NO ADJUDICABLE
Categorfa ADJIUDICABLE/NO ADJUDICABLE

Situacidn de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar; __ X

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y dascriptores criticos: __X (DESCRIFTOR CRITICO MATRIZ }éG CA LETRA G)

RACHID ALAY BERENGUELA . :
DIRECTOR REGIONAL DE VALPARAISO -3 FIRMA




CHILELD
HACERMOS
TODOS

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de ias propuestas gue se presentan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacion, evaliandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye ademds, una seccion de evalyacion del
comportamiento legal y financieroy una ponderacion espedifica para integrar la experiencia anterior {articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluadar/a debe completar la informacién relativa al concurso y al proyecto.

E! punto 2 corresponde a la "Evaluacidn de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimensién técnica” vy 2.2. "Dimension de gestion". Aquf, elfla
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje"” {Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién que se presenta en
el cuadro siguiente {solo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual ciya suma es igual a 100%
{columna A). El puntaje asignade por elfia evaluador/a se multiplica autematicamente por la columna A, y se obtiene un puntaie ponderado para
cada descriptar {Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada une de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo {*), los cuales no pueden presentar falencias o
errores, De esta manera, fa calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina inmediatamente la no adjudicabilidad del
proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

3.1.7 Criterio: Matriz Logica, descriptores a)y b) de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a) y e) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursas Humanos, descriptores a), b), cl, d), e}, f) v g} de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observaciones rorrespondientes a cada uno de los descriptores Gue na se
evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante Ia implementacién del provecto, en caso de que
oste sea adjudicado.

En el punto 2.3. “Resumen de puntajes de fa evaluacién de la propuesta®, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en cada
criterio y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuesta. La escala de asignacién de puntajes
para cada una de los descriptores es de 134, con excepdién del descriptor g) del recurse hurmano, el cual se puntua solamente con104.

La asignacién de cada puntaje, debera guiarse por ia ribrica que orienta est2 evaluacion y que se encuentra en la siguiente hoja del presente

oA

El punte 3 corresponde a “Evaluacidn del compartamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Celabarador”, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en
una o méas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. En caso de que |a propuesta corresponda a un Crganismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

Ef punta 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluadar/a debe incarporar el puntaje de la Gltima evaluacion de
desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacidn obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menas
1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregande ef puntaje final (punto 5). En caso de que
la_propuesta no corrasponda a un provecto que haya ejecutada la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser

Igual a O (CERO).

El punte 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por 12 propuesta y a
determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectes gue tengan un puntaje igual o superior a 3 y ue tengan puntajes 364 en
Io§ _descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2, la pauta indicera automaticamente si presenta descriptores
criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria", finalmente, una formula de calculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable™ a "na
adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacidn” y a [a casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 10 2",

e
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Fecha de Evaluacidn: 04 de enerc de 2019

Nombre del Proyecte: PPF Lz Casona Sector Aduana y Cerros Aledafios

Cddige del concurso: 5160 Concurso N2; 12° - 2018

Modalidad de [ntervencidn:PPF Programa de Prevencion Focalizada

Regidn: Valparaisa Comuna: Valparaiso {Aduana y cerros aledafios)

Institucion: ONG La Casona de los jévenes




ponderadar {Columna | Puntaje {Columna Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor A) B} )

Se presenta un diagndstica del territorio en el que se instalara el
proyecta, incorporando datos cuantitativos y cualitativos 2594 2 0,500
actualizados relativos a la magnitud y factores 2sociados a las
vuineraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicandc adems |as fuentes de informacion.

Se identifice a l0s actores intersectoriales y oircs actores
fi i { tecni indicando cual

relevantes sefialado en las urler_ltacmnes_ cas, i 15% 2 0,300

es su rol complementaric en la intervencion con el sujeto de

atencion.

El planteamiento del problema v justificacidn del proyecto es 15% 4 0,600
coherente con el diagndstico.

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a 150 4 0,600
los nifios(as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto,
siendo coherentes can la modalidad que se licita.

Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes que
serdh sujeto de atencién {definiendo rango etario, sexo, 15% 4 0,600
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién {no se limita
a un subgrupo).

Se presenta caracterizacion de fas familias de los nifios, nifias y
adclescentes que serdn sujeto de atencién {estructura familiar,
cicle vitzl, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes),

15% 4 0,600

Puntaje Criteric {Suma columna) 100% 3,200

Aspectos a corregir durante la impiementacidn, si es adjudicado: Descriptor A) Sefiala en el diagndstico fuentes de infarmacion inferiores al ano
2015, (INE 2002, Mideso 2011, Casen 2013 y Senadis 2014). B} No se indica el rol complementario de los actores intersectoriales en la
intervencién cen el sujeto de atencidén

, Ponderador {Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
Al B} €}
La matriz légica presentads considera todos los objetivos e
al*) indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
proyecios.
Las actividades propuestas en la matriz 1égica son consistentes con|
b (*} los objetivos e indicadores establecidos. 20% 4 0,200
En la formulacién de actividades y/o acciones, se incarporan todes
c v/ ' P 20% 4 0,300
lgs enfogues transversales.
{os medios de verificacion propuestos permiten constatar los
d . 20% 3 0,600
resultados obtenidos.
El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacién de
e o P 5% 3 0,150
proceso vy de resultados. ’
: El plan de autoevaluacién presentade contempla evaluacién de
. L. . 5% 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as. !
El plan de autcevaluacién sefiala cdmo se incorpora la
g 10% 4 0,400
informacion v los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,750

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: d) Los medios de verificacién propuestos permiten constatar entre el 51% y
90% de los resultados obtenidos, ya que no se consignan verificadores clave ¢n el praceso de intervencion tales como Diagndstico psicosocial,
Plan de intervencién y verificadores de co- construccion, Informes de avance a Tribunales de Familia e} Ef plan de autoevaluacion presentado
contempla evaluacion de proceso y de resultados, pero esta se restringe sélo a evaluar el Plan de intervencién y no la calidad del mismo, ya
que las metas estin orientadas a ia accion de “evaluar" y no al resuitado de esta evaluacion, ademds el plan de autoevaluacién incluye
avaluacién de proceso y resultado; no ohstante, la evaluacién de resultados se centra principalmente en la aplicacidn de entrevista a los
usuarios para que sean estos quienes evaliien la intervencidn.




3 Ponderador {Columna ] Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado [Columna
Daseriptor ) B) o)

tas metodolegias y estrategias de trabajo son consistentes can fos
30% 4 1,200

lineamientas técnicos de la modalidad.

Se descrube.n técnicas e instrumentos especificos acordes a la 5% 2 0,100
metodclogia propuesta.

Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
tas, identi s principales etapas que se

propues :que t|’f‘|~ca la ;_J p pasq - 10% “ 0,400

deszrrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y

otros actores relevantes.

La propuesta de articulacién y/o complemetariedad con actores
locales y el CIFCSItD de prot-eccmn espemahzadé ldentlflc-ados en el 10% 1 0,100
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir presteciones
concretas.

e(*)

La metodologia propuesta considera mecanismoes para patenciar
tas fortalezas o recursos concretos de las familias yfe adultos! 20% 3
significativos.

0,600

Lz metodologia favorece mecanismos de participacin para nifios,
nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4 0,400

ejecucion y evaluacién del plan de intervencién.

La metodologia de trabajo en red para la busgueda y potenciacion
de co garantes corresponde a lo sefialadeo en ias orientaciones 15% 3 0,450
técnicas.

Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 3,250
Aspectos 3@ corregir durante la implementacin, si es adjudicado: b} Si bien se mencionan los modelos tedricos y los momentos de la
intervencién, no se puede apreciar una descripcion de las téenlcas a utilizar en el proceso de evaluacién y acompafiamiento. d) no se
desarrolla un propuesta de articulacién y complementariedad con actores locales que permita obtener prestaciones concretas, e) La
metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos concretos de los usuarfos (familias, nifios, nifias y
adolescentes), pero de forma poco clara yfo inconsistente con los objetivos de la modalidad. g} La propuesta de metodologia de trabajo en red
permite la bdsqueda y potenciacion los ¢o garantes, pero no incorpora elementos para que la potenciacién se mantenga en el tiempe.

R Pon furn P i
Deseriptor derador {Colurmnna untaje {Columna | Puntaje Ponderado {Columna
A} B) 9]
tas horas de trabajo del equipe destinadas al proyecto
a(® corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 3 0,450
maodalidad.
. La conformacidn del equipo de intervencion {cargos) corresponde
b (%} o . . o : 15% 4 0,600
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Las funciones del egquipp corresponden a lo exigido en los
c —— o P g 10% a 0,400
lineamientos técnicos de {a modadlidad. i
a Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,
{*) i . " . . . 15% 4 0,600
segun lo requeride en los lineamientos técnicos de la modslidad, '
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin o
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con {a 22% 4 0,880
ejecucién del proyecto y recomendacién de empleadores
anteriares que acredite experiencia requerida.
; Se explicitan los mecanismaos de seleccion para |z contratacian de
. P 5%
trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo. ¢ 0-200
Se anexan verificadores de censulta del Registro de Condenas
e {certificado de antecedentes pera fines especiales) y Certificado de .
Inhabilidades para ejercer funciones en @mbitos educacionales o o% ! 0.050
con menores de edad - Art. 39 bis del Cadigo Penal) para todos
h Seincorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo.
13% 3 0,390
Puntaje Criterio (Suma coelumna} 100% 3,570
v . e . . . -
Aspectos a corregir durante la implementacicn, si es adjudicado: a} presenta dotacién para un minimo de 80 plazas. . H) no se desarrolla un plan
de cuidado de equipo que indigue un minimo de actividades a desarrollar en este ambito ni tampoco su periadicidad. g) § integrante del
equipo presenta certificado de antecedentes para fines personales en vez de fines especiales.




. i
Puntaje Ponderado (Columna

Descrint Ponderador (Columna | Puntaje {Columna
riptor

esertp Al B} 3

s Se presentan los requerimizntos exigidos por el Serviclo en 50% 1 0,500
materia de infraestructura,

b Se presentan Ios reguerimientos minimos de soporte exigidos por 50% 4 2,000
el Servicic.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,500

sanitizacidn,

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: a) La propuesta compromete un tnmueble con urt minimo de espacios
sugeridos en orientaciones téenicas; no obstante, no se indica un domicilio, ubicacién, certificaciones asociadas ni plan de fumigacidn ylo

Dimenslén Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeta de Atencién 20% 3,20 0,640
Técnica 2.- Matriz Légica 15% 3,75 0,563
3.- Disefio de ia Intervencién, Metodologia y Estrategia 0% 3,25 0,975
Gestion 4.- Recursgs Humanos 25% 3,57 0,893
5.- Recursos Materiales 10% 2,50 0,250
Tatal 100% 3,320

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en fas situaciones
descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador gue no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tlene
experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacién de la propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador (Columna
Al

Puntaje {Columna
B}

Puntaje Panderado (Columna
€)

El organismo colaborador presenta gastos cbservades y no
regularizados en uno o mds proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y ne ha reintegrado |os recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la

mencionada apertura del presente concurso

50%

3.b

El Servicic ha requerido el término unifateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resuitados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido
en el dltimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organisma
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene unfunos
proyecto/s, respecto del/los cualfes, ha requerido al servicio el
términc unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacién de una resolucidn Exenta, gque indica
expresamente que el término producira sus efectos en el dltimo
afio, contade cinco dias habiles antes de la fecha de la apertura dei

tas propuestas,

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

a

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadara deberd considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervision Financiera
Nacional, en un Informe financierc, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluzr el descriptor 3.b la Comisidn Evaluadora deberd considerar lo informado por el Bepartamento Juridico de 1a Bireceidn Nacional de
SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.



$i la propuesta corresponde a un organismao colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Gltima evaluacidn de desempefio

efectuada en el periodo convenido {1 a 10), de acuerde con lo sefialado en ef articulo 27 de {2 Ley N2 20,032. Este puntaje sera canvertido automaticamente a una

escala de -1{menos una} a 3 {tres), en la columna B(*}.

5i la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no ten

Puntaje de dltima
evaluatidn Puntaje convertido (Columna B}
{Columna A)
]
0,000

{+) La escala de conversidn es la siguienta:

a experiencia en el territorio y modalidad, deberd agignar puntaje 0 {cero] en la Columna A.

Puntaje -1 para los proyectos gue obtuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente}

Puntajs 1 para ios proyectos que obtuvieron nota antre S v 6,95 (equivalenta a categorias Regular}

Puntaje 2 para kos proyectos que obtuvieron nota entre 7 v 8,99 (equivalente a la categoria Bueno}

taje 3 para los proyectas que obtuvieron nota desde 9 en adelante {equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)
s - ;

Pu

Puntaje Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacidn de ia propuesta técnica 70% 2,324
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,124

Rangos y Categorias Finales de [a Evaluacidn

Rango Categoria

Definicidn

1-2,908 No adjudicable

La prepuesta no cumpie con los criterios minimos requeridos en los
lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, o
bien, la propuesta tiene una puntuacién final de 3 o 4, pere tiene una
purtuacion de 1 o 2 en algtin descriptor critico.

2,909 - 3,900 Adjudicable

La propuesta cumpla<fatisfactoriamente cox los criterios minimos requeridos,
cafificande para+Su aprobacion. Se presentanjeventualmente, algunos
aspectas deben ser corregidos durante lalejecucién del proyecto, en caso
de ser agfudicado, pero que no afectarl’an)i lidad de la intervencidn.

Y ,

RACHID ALAY BERENGUELA

Firma President&{a) Carfision de Evaluacidn




