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ACTA DE EVALUACION

Décimo Segundo Concurso Pdblico de proyectos para las Lineas de Accién Diagndstico, Modalidad Diagnéstico
Ambulatoric [DAM), Linea Programas de Proteccidn, Modalidad Programas de Familias de Acogida con
Programa de Proteccién Especializado (FAE-PRO), Linea Programas de Proteccion en General, Modalidades
Programas de Proteccion Ambulatoria para nifios y nifias con Discapacidad Grave o Profunda {PAD) y Programas
de Prevencién Focalizada (PPF), Linea Programas de Proteccién Especializado, Modalidades Programas en
Maltrato y Abuso Sexual Grave {PRM); Programas de Explotacién Sexual Comercial Infantil y Adolescente {PEE),
Programas en Atencién con Adolescentes que Presentan Conductas Abusivas de Cardcter Sexual {(PAS),
Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de calle {PEC) y Programas de Intervencién Integral
Especializada {PIE). Aprobado por resolucién exenta N° 3175 del 23.10.18 Y 3279 del 06.11.18, de esta Direccién
Nacional.
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DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PRCYECTO PPF TAMMUZ
€ODIGO DEL PROYECTO 5157

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR | FUNDACION TALITA KUM

MODELO DE INTERVENCION PPF

REGION VALPARAISO

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje ponderado

2,438
Evaluacién de |z propuesta técnica 70%

0,300
Comportamiento Legal y Financiero 20%

0,200
Experiencia anterior del proyecto 10%

3,438
Puntaje Final 100%

St
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor critico SI/NO
NO ADJUDICABLE

Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE

Situacién de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: ___ X ____

Cumple con criterios y descriptores criticos:

i
No cumple con criterios y descriptores criticos: __X (FACTOR CRFIICO MATRIZ LOGICA

HUMANO LETRA G)
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacién, evalidndese dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se inchzye ademas, una seccién de evaluacion del
comportamiento legal y financiero y una penderacién especifica para integrar la experiencia anterfor (articuio 27, ley 20.032).

£l punito % corresponde a "Datos generales”. En éste, elfla evaluader/a debe compietar la informacion relativa al concurso y al proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién técnica” v 2.2. "Dimension de gestidn”. Aqui, 2l/la
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna “puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién gue se presenta en
el cuadro siguiente (sola deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacin porcentual cuya suma s igual a 100%
{columna A). El puntaje asignado por elfla evaluador/a se multiplica autométicamente por fa columna A, y se obtiene un puntaje penderado para
cada descriptor {Columna C). La suma de eflos corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de ios criterios se incluyen 1 o mas descriptares criticos, indicados con el signo {*), los cuales no pueden presentar falencias o
arrores. Oe esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina inmediatamente la no adjudicabilidad del
proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Lagica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacidn.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a) y e} de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), by, ), d), e}, ) y g de la pauta de evaluacion.

Al final de cada une de los criterics, el /la evaluador/a deberd sefialer ias observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores que no se
evaluaron con la puntuacién méxima, los cuales deberédn ser corregidos y supervisados durante la implementacién del proyecte, en caso de que
éste sea adjudicado.

En el punto 2.3, "Resurmen de puntajes de la evaluacién de Ia propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en cada
criterio y dimension, calculzndo automdticamente el puntaje final obtenido en la evaluacian de ia propuesta. La escala de asignacion de puntajes
para cada uno de los descriptores es de 1 a4, con excepcién del descriptor g} del recurso hurmano, el cual se puntua solamente con 1o 4.

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la rdbrica que orienta esta evaluacion y que se encuentra en |a siguiente hoja del presente

R4

El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organisme Colabarador”, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Celaborador se encuentre en
una o mds de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. £n caso de gue iz propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experienciz, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde & "Evaluacién de |a experiencia anterior". Agul, el/ta evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Gitima evaluacién de
desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacion obienida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos
1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de fa evaluacion de ia propuesta, entregando el puntaje fina! (punto 5). En caso de que
la propuesta no corresponda a un proyecto gue haya efecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser

igual a 0 {CEROD),

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automdticamente la puntuacién final obtenida por la propuesta y la
determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 364en
los descripteres criticos. En la casilla “Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2, |a pauta indicara automaticamente si presenta descriptores
criticos con un puntdjes 1 ¢ 2; en la casilla "Categoria®, finalmente, una formula de célculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no
adjudicable” de acuerdo a Ia tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y a fa casilla "Tiene descriptor crftico con puntaje 1 0 2",
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Descriptor

Ponderador {Columna
A)

Puntaje (Columna
B}

Puntaje Ponderado {Columna
]

Se presentz un diagnéstico del territorio en el que se instalard el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relatives a la magnitud y factores ascciados z las
vuineraciones de derechas que constituyen el problema
abordado, indicande ademas ias fuentes de informacion.

25%

0,500

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes sefialado en las orientaciones tecnicas, indicando cual
es su ral complementario en la intervencidn con el sujeto de
atencién.

15%

0,600

El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es
coherente con el diagndstico.

15%

0,500

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifos{as) o adoiescentes que seran atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

15%

0,600

Se presenta caracterizacion de fos nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencidn (definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta eriterios de exclusion [no se fimita
a un subgrupo).

15%

0,450

Se presenta caracterizacién de las familias de los nifos, nifias y
adolescentes gue serén sujeto de atencion {estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

15%

0,450

Puntaje Critetio (Suma columna)

100%

3,200

nifias y adolescentes que seran sujeto de atencion.

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: a} Presenta datos de algunos aspectos solicitados en el formularia. e)la
propuesta presenta tres {3) de las variables transversales de caracterizacién de los nifos, nifias y adolescentes que serdn sujeto de atencidn y
no presenta criterios de exclusién, f} La propuesta presenta tres (3) de las variables transversales de caracterizacién de las familias de nifios,

Ponderador (Colurmna Puritaje Ponderado {Columna
Descriptor
A) B} [w]
Lz matriz logica presentada considera todos los objetivos e
a [*} indicadares requeridos en el formulario de presentacion de 20% 1 0,800
proyectos,
Las actividades propuestas en la matriz i6gica son consistentes co
b{*) tvidades propuests iz 108 " 20% 2 0,400

jos gbjetivos e indicadores establecidos.
Enla ulacion de actividades y/o acciones, sei t

c & formulacion de acti ¥/ nes, se incorporan todos 20% 4 0.800
los enfogues transversales.
Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los

d . 20% 4 0,800
resultados obtenidas.
El plan de autpevaluacion presentado contempla i0

e p au p pla evaluacion de 59 4 0,200
proceso vy de resultadas.
El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de

f plan &2 elon b S 5% 4 0,200
satisfaccién de usuarios/as.
Fl plan de autoevaluacién sefiala cémo se incorpora Ja

E . i . i 10% 4 0,400
informacian y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma celumna) 100% 3,600

etapa de pre egreso.

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: b} Las actividades propuestas no se centran el sujete de atencion sefialado en
los objetivos especificos. Junto con esto existe actividades sin indicar periadicidad de aplicacién (Actividad 08, Objt espe. Dentro de las
actividades propuestas, 8stas se repiten para los dos primeros objetivos, sin hacer una diferenciacién entre NNA y familias; ademds, las
actividades asociadas al diagndstico no indica el meomento en que se desarroliard, nt tampoco se aprecia el desarroilo de actividades para la




Puntaje {Columna

. Ponderador {Columna Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor A) B} o
e Las metodologias y estrategias de trabajo san consistentes con les 0% 4 1200

lineamientos técnicos de la modalidad,

Se describen técnices e instrumentos especificos acordes a la 5% 3 0,150
meicdolagia propuesta.

Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se 10% 1 0,100
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familtas y

otros actores relevantes.

La propuesta de articulacién y/o complemetariedad con actores
locales y &l circuite de proteccion especia!izad? identificados en el 10% 3 0,200
diagnostico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.

e (*}

La metodolagia propuesta considera mecanismos para potenciar
las fortalezas o recurses concretos de las familias y/o adultos 20% 4 0,800
significativos.

La metodologia favorece mecanismos de participacién para nifias,
nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4 {0,400
ejecucion y evaluacion del plan de intervencion.

L.a metodologfa de trabajo en red para la busqueda y patenciacién
de co garantes corresponde a fo sefialzdo en las orientacianes 15% 3 0,450
técnicas.

Puntaje Criterlo (Suma columna) 100% 3,300

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicadc: b} No se profundiza en las técnicas de intervencion y en cdmo éstas seran
desarrolladas. ¢} No se encuentra contenido flujograma en fermulario de presentacién de proyectos, se presenta en anexos. d) La propuesta
de articulacién y/o complementariedad describe mecanismos que aseguran prestaciones concretas coh el 50% o menos de los actores
identificados en el diagndstico. g) La propuesta de metodologia de trabajo en red permite la bisqueda y potenciacion los co garantes, pero no
incorpora elementos para que la potenclacién se mantenga en el tiempo.

. Ponderador {Columna | Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
Al B} [y]
las horas de trabajo del equipc destinadas al proyecto
al(*) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de Iz 15% 4 0,600
modalidad.
id i i G rgos} corresponde
b (%] La conformacion del equipo de |r}tervencmn {carg } Jal 155 4 0,600
a io exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
c Las funciones dell equipo corresponden a lo exigido en los 10% P 0,400
lineamientos técnicos de la modadiidad.
%) Los '?ntegrantes. del equi?o tiel:\en fortnat:icn acorde at .:argo, 15% 4 0,600
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipa tienen experiencia laboral segin lo
requeride en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e [*} acreditado a través de curriculum vitae, carta compromise con la 22% 4 0,880
ejecucién del proyecto y recomendacién de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacién de
13 : o ] 5% 4 0,200
trabajadores/as idéneos a jos periles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
2 [certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de| 5% 1 0.050
Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o ’
con menores de edad - Art. 39 bis del Cadigo Penal) para todos
h Se Incorporan plan de cuidado y plan de capacitacién al equipo. 13% 4 0,520
Puntaje Criterio {(Suma columna} 100% 3,850

Aspectos a corregir durante ia implementacién, si es adjudicado: a) El 85% o mds de los cargos del equipo en la propuesta cumple con las horas
minimas destinadas al proyecto sefialadas en las orientaciones técnicas. Sin perjuicio de aquello, propuesta no especifica horas o jornada
laboral de awxliar del proyecto. b) La conformacién del equipo corresponde, en un B5%, o0 mas a lo exigido en los lineamientos técnicos de la
modalidad. ¢} Entre el 85% o mis de los cargos del equipo tienen tadas las funciones gue se corresponden a lo exigido en las orientaciones
técnicas de la modalidad.d) Entre el 85% ¢ mas de los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo {certificados de titulo,
diplomas, entre otros), verificable con los antecedentes presentados. e) Entre el 71% o mas de los integrantes del equipo tienen
experiencia laboral segtn lo requerido en los lineamientes técnicos, verificable través de curriculum vitae, carta compromiso con la ejecucién
del proyecte y recomendacion de empleadores. f) Se presentan los tres mecanismos de seleccidon {evaluacidn curricular, prueba de|
conocimientos y entrevista psicolaboral) para la contratacion de profesionales.g) 3 integrantes del equipo presentan certificado de
antecedentes para fines personales en vez de fines especiales. 5in perfuicic de aquello, propuesta propene algunos profesionales gue cuentan
con certificado de antecedentes con superioridad de 60 dias de vigencia, espeficamente: 5r. Celso Rios Sepuiveda, 5r. Enzo Cabrera Rojas, Srta,

Javiera Ramirez, Srta Patricia Nufiez, Srta. daniela mufioz, Srta lvanna Bahamondes, Srta Grisel Alfaro h] Sa incarparan plan de cuidado v plan
de capacitacion al equipo, ajustados a fos formatos establecidos




| Ponderador (Columna | Puntaje {Columna Pumtaje Penderado (Columna
Descriptor
A) B} C)

a Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% A 2,000

materia de infraestructura.
b Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por, 50% 3 1,500

el Servicio,

Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 3,500

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: B } Se presenta entre el 81% y el 99% de los requerimientos exigidos en
materia de eguipamiento de acuerdo a ias orientaciones técnicas y normativa vigente, faltando en propuesta, especificar numero de oficinas
de acuerdo a la cantidad de profesionales y tecnicos, ademas de no contar con nUMeTe de haiios suficientes para el personal como para losfas
usuariosfas, de manera diferenciada.

Dimensién Criterios Penderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamienta del Problema y Sujeto de Atencién 20% 3,20 0,640
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3,60 0,540
3.- Disefio de la ntervencién, Metadologia y Estrategia 30% 3,30 0,950
Gestisn 4.- Recursos Humanos 25% 3,85 0,863
5.- Recursos Materiales 10% 3,50 0,350
Total 100% 3,483

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaie” si la propuesta correspende a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones
descritas en la columna Descriptar. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador gue no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene
experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de iz evaluacion de la propuesta tecnica.

Ponderador {Columna | Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado {Columna

Descriptor

seript A) B) )
El organismo colaborador presenta gastos observadas y no
regularizados en uno 0 mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos

3.a antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas 50% 4 2

corrientes de cada praoyecto 15 dias corridos antes de la

mencionada apertura del presente concurse
Ei Servicio ha requerido el términc unilateral de un convenio,

respecto del cual, los objetives no fueran cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueren debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucidn Exenta, cuyos efectos se han producide
en el (ltimo afio, cantado a partir del quinto dia héabil anterior a la
3b fecha de !a apertura de las propuestas, o bien, el Organismo 0% 1 2
Colaborador gue presenta esta propuesta, tiene unfunos
proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al servicic el
término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias héabiles de avisc previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante |z dictacidn de una resolucidén Exents, gue indica
expresamente gue el término praducird sus efectas en el ditimo

afio, contado cinco dias habiles antes de |a fecha de la apertura de

las propuestas.
Puntaje Criteric 100% 4

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaiuadera deberd considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisién Financiera

Notas .
Nacional, en un Informe financiero, que se elaborard para estos efecios.

Para evaluar el descriptor 3.0 la Comisién Evatuadora debera considerar lo informado por el Departamentc Juridico de fa Direccion Nacional de
SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.



5i la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca ef puntaje de fa {ltima evaluacién de desempefio

efectuada en el periodo convenido (1 a 10}, de acuerde con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N© 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una
escala de -1(menos uno) a3 {tres}, en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero} en la Columna A,

Puntaje de ultima
evaluacién Puntaje convertido (Columna B}
{Columna A)
8.6
2,000

{+} La escala de conversidn es |a siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuviercn nota Inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e tnsuficiente)
Puntaje 1 para los proyectss que chtuvieron nota entre 5y 6,99 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que chtuvieron nota entre 7y 8,99 lequivalente a la categoria Buena)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalenta a las categorias Muy Bueno y Excelente)
TEra s iy

Puntaje Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,438
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 3,438

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion

Rango Categarfa Definicion

ta propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los
lineamientos de fa modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, ©

1-2,908 Ne adjudicabl . N oo .
judicable bien, la propuesta tiene una puntuacion final de 3 o 4, pero tiene una
puntuacian de 1 o 2 en algun descriptor critico.
La propuesta cumple satj uriamentec criterios minimos requeridos,
2,800 - 3,900 Adjudicable prop ple s 7 4

de ser adjudy

RACHID ALAY BERENGLELA
Firma Presidente(a) Comisién/de Evaluacién
- v




