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ACTA DE EVALUACION

Décimo Segundo Concurse Publico de proyectos para las Lineas de Acci6n Diagnéstico, Modalidad Diagndstico
Ambulatorio (DAM), Linea Programas de Proteccién, Modalidad Programas de Familias de Acogida con
Programa de Proteccién Especializado (FAE-PRO), Linea Programas de Proteccién en General, Modalidades
Programas de Proteccion Ambulatoria para nifios y nifias con Discapacidad Grave o Profunda (PAD) y Programas
de Prevencion Focalizada {PPF), Linea Programas de Proteccién Especializado, Medalidades Programas en
Maltrato y Abuso Sexual Grave {PRM); Programas de Explotacién sexual Comercial Infantil y Adolescente (PEE),
Programas en Atencién con Adolescentes que Presentan Conductas Abusivas de Cardcter Sexual (PAS},
Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacién de calle (PEC) y Programas de Intervencion Integral
Especializada {PIE}. Aprobado por resolucion exenta N© 3175 del 23.10.18 Y 3279 del 06.11.18, de esta Direccién
Nacional.

|ﬁ:echa | 07-01-19 J|
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO DAM QUILLOTA
CODIGO DEL PROYECTO 5243

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION MI CASA

MODELO DE INTERVENCION DAM

REGION VALPARAISO

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje ponderado

2,317
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0,300
Comportamiento Legal y Financiero 20%

) 0,200

Experiencia anterior del proyecto 10%

3,117
Puntaje Final 100%

sl
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico SI/NO
] NO ADJUDICABLE

Categoria ADJUDICABLE/ND ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: __X

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: X {DESCRM#TOR CRITICO RECURSO HUMé"

3 LETRA G)

RACHID ALAY BERENGUELA ~—
DIRECTOR REGIONAL DE VALPARAISO T ‘fIRMA
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
DIAGNOSTICO AMBULATORIO
DAM

E! presente instrumento tiene como objetiva evaluar la formulacién de las propuestas gue se presentan al Servicio Nacional de Menores en
procasos de licitacién. Se evalian dos grandes dimensicnes: la técnica y la de gestion. Se incluye, adernds, una ponderacién especifica para
integrar fa experiencia anterior (articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales™. En éste, elfla evaluador/a debe completar fa informacién relativa al concurso v al proyectc.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesta®, dividida en 2.1. "Dimensién técnica” y 2.2. "Dimensién de gestion”. Aqui, el/la
evaluader/fa debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” {Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién gue se
presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse namergs enteros), Cada descriptor tiene asignada una ponderacion percentual cuya
surna es igual a 100% {columna A}. El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticarmente por la columna A, y se abtiene
un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna ). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mds descriptares criticos, indicados con el signo {*), los cuales no pueden presemntar
falencias o errores. De esta maners, |3 calificacion de algune de estos descriptores con un puntaje 1 0 2 determina inmediatamente fa no
adjudicabilidad de} proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a) y ©) de la pauta de evaluacion.

2.1.3.Criteric: Disefio de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptores a), gy h) de la pauta de evaluacion.

2 2 1 Criterio; Recursos Humanos, descriptores a), b), ¢, d}, e), f} y g) de la pauta de evaluacion,

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores
qué ne se evaluaron con la puntuacion mdxima, ios cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante |a implementacién cel proyecto,
en caso de gue éste sea adjudicado.

La asignacién de cada puntaie, debera guiarse por la rdbrica que orienta esta evaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja det
presente archive.

Ei punto 3 corresponde & "Evaluacion del comportamiente financiero v tegat de proyectos efecutados por el Organismo Colaborador”, el
cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. E} evaluador debe asignar puntaje 1 en casa de que el Organismo Colaberador se
encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna
de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda 2 un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también
puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, el/ia evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacion de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacidn obtenida a un puntaje dentrc de la
escala de -1 {menos 1} a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de Ia propuesta, entregandc el puntaje final

{puntc 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecta que haya ejecutado la modalidad en e! territorio al que postula, el
puntaje a asignar debera ser igual a 0 (CERO}.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categaria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta y la
determinacion de su adjudicabitidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 3
4 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", la pauta indicard automsticamente si presenta
descriptores criticos con un puntajes 1 0 2; en la casiifa "Categoria”, finalmente, una formuiz de célculo dara cuenta si la propuesta es

"adjtuc‘iiciblez" o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorfas de Evaiuacion” y a la casilla "Tiene descriptor critice con
puntaje 102",

Fecha de Evaluacion: 7 de Enero de 2018

Nombre del Proyecto: DAM Quitiota

Cadigo del concurso; 5243 Concurso Ne: 12°-2018

Modalidad de Intervencidn: Programa Biagndstico Ambulatorio

Regidn: Valparaiso Comura: Provincias Quillota y Petorca

Institucion:

Fundacidn Mi Casa




Ponderador Puntaje Puntaje Ponderadoe {Coclumna
{Columna A} {Columna B) C)

Descriptor

Se presenta un diagnastico del territorio en el que se instalard el
proyecto, incorporando datos cuantitativos ¥ cualitativos
actualizados, relativos a la magnitud y factores asociados a las 15% 3 0,450
vulneraciones de derechos constitutivas de delitos y/o aquellas
que requieren solicitud de medida de proteccién, indicando las
fuentes de informacion.

Se presenta informacién actualizada sobre la demanda de pericias
b proteccionales y del dmbito penal en el territorio en que se 15% 4 0,600
focaliza la propuesta.

se identifica a los actores intersectoriales y otros aciores

relevantes de acuerdo & orientaciones tecnicas sefialando cudl es
10% 4 0,400

¢ su tol complementario en la realizacion de peritajes
proteccionales y penales, y en la proteccidn , reparacion y
restitucion de derechos.
lanteamiento det problema v justificacidn del proyecto es
d El pla e e vl proy 15% 4 0,600

coherente con el diagndstico.

Se identifican las graves vulneraciones de derecha que afectana 15% 4 0,600
o los nifios{as} o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto, ’

siendo coherentes con ta modalidad que se licita.

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencidn (definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cuitural, capacidades difeventes u otras si fuesen
pertinentes), y ésia no presenta criterios de exclusion {no se limita
a un subgrupo).

15% 4 0,600

Se presenta caracterizacion de las famnilias de ios nifies, nifias y
g adolescentes que serdn sujeto de atencidn (estructura familiar, 15% 4 0,600
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes}.

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,850

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: a).- Diagndstico incorpora datos refevantes a nivel nacional y regional,

pero respecto del territorio no se incorpora informacidn de Juzgado de Familia de La Ligua y las 2 Fiscalias Locales del territoria de
insercidn.

Descriptor pPonderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
[Columna A} {Columna B) C)
La matriz ldgica presentada considera todos los objetivos e
af¥ indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuestas an la matriz légica son consistentes con
b (*) los ohjetivos e indicadores establecidos. 20% 4 0,800
c En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos|
tos enfoques transversales. 0% 2 0,800
d Los medios de verificacion propuestos permiten constatar los
resultados obtenidos. 20% 4 0,800
e El plan de autoevaluacidn presentado contempla eveluacidn de
proceso v de resultados. 5% ‘ 0,200
f Il plan de autoevaluacidn presentado contermnpla evaluacion de
satisfaccién de usuarios/as. % 4 0,200
El plan de autoeveluacidn sefiala como se incorpora la informacion)
g 10% 4 0,400
v lgs aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:Sin Observaciones




Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
{Columna A) {Columna B} €)
Las metodologlas y estrategias de trabajo son consistentes con las
a(® 25% 4 1,000
arientaciones técnicas de ta modalidad.
b Se describen técnicas de evaluacion e instrumentos especificos - 3 0,150
acordes a la metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
. propuestos, que identifica las principales etapas que se 10% 4 0,400
desarroilaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores
d locales y el circuito de proteccion especializada identificados en el 10% 1 0,100
diagnastico, sefiala temas en que se reafizara trabajo coordinado.
La metodologia propuesta identificalas fortalezas o recursos
e 10% 1 0,100
concretos de los usuarios (familias, nifios, nifiasy adolescentes).
La metodotogia de evaluacitn favorece mecanismos de
f participacién para nifios, nifias y adolescentes, y sus referentes 10% 2 0,200
significativos.
La propuesta incorpora estrategias para facilitar ta coordinacidn
z{*} permanente con las instancias judiciales que solicitan pericias en 15% 3 2,450
el territorio.
La propuesta incorpora estrategias de supervisién interna y/o
h {*} externa al equipo, para favorecer la objetividad y celidad de las 15% 2 0,300
pericias
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,700
Aspectos a corregir durante |a impiementacion, si es adjudicado: b).- Las técnicas e instrumentos se ajustan a la metodolagia
propuesta, sin embargo se observan omisiones © imprecisiones puntuales en su descri pcién. d)No se presenta propuesta de
articulacién yfo complementariedad. e).- La metodologia propuesta no considera mecanismos para potenciar las fortalezas o
recursos concretos de los usuarios {familias, nifios, ninas y adolescentes). f).- En lo relativo a los mecanismos de participacién,
propuesta refiere que incorporara estrategias para promover la participacion de los usuarios pero no explica cdmo los usuarios
participaran, concretamente, en el disefio, efecucion y/o evaluacién pericial. g}.- La propuesta enuncia mecanismos de comunicacién
con instancias judiciales (especificamente si se sospecha delito contra NNA), pero no desarrolla, mayormente, este punto. Ademds no
se especifican coordinaciones con consejeros, sélo con instancias judiciales que solicitan las pericias. h}.- La propuesta incorpora
estrategias de supervision s6lo de pericias proteccionales.




e

; Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
(Columna A} {Columna B) C)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al provecto
al*) corresponden a lo exigido en las orientaciones técnicas dela 15% 4 0,600
modalidad.
b ) La confarmacién del equipo |nte’r\re‘nc1on (cargos} cnlrresponde E] 10% a 0,400
lo exigido en las orientacignes técnicas de la modalidad.
c Las funcicnes d,el gquxpo corresponf:len a lo exigido en las 10% 4 0,400
orientaciones téchicas de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacian acorde al cargo,
d{*) 15% a 0,600
segtin lo requerido en las orientacicnes técnicas de la modalidad.
Los integrantes gel equipo tienen experiencia laboral segan lo
requerido en los lineamientos técnicos de ta modalidad,
e (*¥) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con fa 18% 4 0,720
ejecucion del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccion para {a contratacion del
f 12% 3 0,360
trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Regisiro de Condenas
{certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado dg
g inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 12% 1 0,120
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todos los
integrantes del equipo.
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 2% 4 0,320
Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 3,520

Aspectos a carregir durante la implementacion, si es adjudicado: f).- Se presentan dos mecanismas de seleccidn (evaluacion curricular y
entrevista psicolaboral) para Ia contratacidn de profesionales, pero no se incorpora la prueba de conocimientos. g 1 integrante del
etuipo presenta certificado de antecedentes para fines personales en vez de fines aspeciales.

Puntaje Ponderade (Colmna

Descriptor Ponderador Puntaje
{Columna A) {Columna B} C)
a Se presentan los requerimientos exigides por el Servicio en N
materia de infraestruciura. 0% 2 1600
Se presentan los requerimientos mini igl
b % S[:;Nido. q inimos de soporte exigidos por 50% 3 1,500
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,500

conexion a internet acorde a lo exigido en Orientaciones Técnicas.

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicade: a).- Propuesta
dependencias a utilizar. b}.- Caracteristicas del equipamiento computacional es incompleto, no especificando caracteristicas de

no adjunta ningin tipo de certificacion de las




Dimension Criterios pPanderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 3,85 0,770
Técnica 2.- Matriz Légica 15% 4,00 0,600
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 2,70 0,810
) 4.- Recursos Humanos 25% 3,52 0,880
Gestidn
5.- Recursos Materiales 10% 2,50 0,250
Total 100% 3,310

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptor. i la propuesta corresponde a un Qrganismo Colaborador gue no se encuentra en alguna de dichas situaciones
o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluir el puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica.

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna

Descriptor {Columna A) {Columna B) 8]

£l organismo colaborador presenta gastos ohservados ¥ no
regularizados en uno o mds proyectos ejecutadaos, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas 50% a 2
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencicnada apertura del presente concurso

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechas de los nifios, nifias o adolescentes ho
fueron debidamente respetados, lo gue se encuentra formalizado
a través de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido
en el (ltimo afio, contado a partir del quinto dia habil anteriora la
fechz de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
3.b Colaborador que presenta esta prapuesia, tiene Uun/unos 50% 4 2
proyecto/s, respecto delflos cualfes, ha requerido al servicio el
términa unilateral y anticipado, no respetando e! plazo de los 60
dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacidn de una resolucién Exenta, que indica
expresamente gue el término producizd sus efectos en el dltimo
|afio, contado cinco dias hdbiles antes de la fecha de {a apertura de
las propuestas.

Puntaje Criterio 100% 4

Para evaluar el descriptor 3.a la Comision Evaluadora deberd considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisidn

Notas . : f N
Financiera Nacional, en un Informe financiero, gue se elaboraré para estos efectes.

Para evaluar el descriptor 3.b |a Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamente Juridico de la Direccidn
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.



i 1a propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima evaluacion de
desempefio efectuada en el perioda convenido {1 a 10), de acuerdo con lo sefiafado en e articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido
automiaticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B{*).

St |a propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 {cerg) en la

Columna A.

Puntaje de ditima
evaluacion Puntaje convertido {Columna B}
{Cotumna A)

0 0,000

{+) La escala de conversicn es ia siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota infericra 5 (equivalente a categorfas Deficiente e Insuficienta)

Puntaje 1 para ios proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivatente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 v 8,99 (equivalente a la categorla Buena}

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacién de la propuesta téchica 70% 2,317
Comportamienta legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 8,000
Puntaje Final 100% 3,117

Rangos y Categorias de la Evaluacion

Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los
1-2.920 No adjudicable ineamientos c.!e la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada, o bien, fa propuesta tiene una puntuacion final de 30 4,
pero tiene una puntuacion de 1 o 2 en algun descriptor critico.

La propuest mple satisfactoriamente con fgs criterios minimos

2,821 - 3,500 Adjudicable

. RACHID ALAY BERENGUELA

Firma Presidente Comisién de Evaluacién




