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ACTA DE EVALUACION

Décimo Segundo Concurso Publico de proyectos para las Lineas de Accién Diagnéstico, Modalidad
Diagnéstico Ambulatorio (DAM), Linea Programas de Proteccién, Modalidad Programas de Familias de
Acogida con Programa de Proteccion Especializado (FAE-PRO), Linea Programas de Proteccién en General,
Modalidades Programas de Proteccion Ambulatoria para nifios y nifias con Discapacidad Grave o Profunda
(PAD) y Programas de Prevencién Focalizada (PPF), Linea Programas de Proteccion Especializado,
Modalidades Programas en Maltrato y Abuso Sexual Grave (PRM); Programas de Explotacién Sexual
Comercial Infantil y Adolescente (PEE), Programas en Atencién con Adolescentes que Presentan
Conductas Abusivas de Caracter Sexual (PAS), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacién de
calle (PEC) y Programas de Intervencion Integral Especializada (PIE), aprobado por Resolucion Exenta N°
3175 del 23 de Octubre 2018 de la Direccién Nacional de SENAME.

ﬂFecha : 07 de Enero 2019 " jl
DATOS GENERALES:
'NOMBRE DEL PROYECTO | bpAm coQuiMBO ]
CODIGO DEL PROYECTO 5240
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION GABRIELA MISTRAL
MODELO DE INTERVENCION DIAGNOSTICO AMBULATORIO
REGION | coQUIMBO |

EVALUACION FINAL:

| Puntaje

Ponderado

oferente con
Ponderador | experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,098 |
Comportamiento legal y financiero 20% | 0,500 [
| Experiencia anterior del proyecto 10% [ 0,000 .

100% [ 2,598

Puntaje Final




Situacion de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: X
=
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

DIAGNOSTICO AMBULATORIO
DAM

£l presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacion. Se evaldan dos grandes dimensiones: |a técnica y |a de gestidn. Se incluye, ademds, una ponderacién especifica para
integrar la experiencia anterior {articulo 27, fey 20.032).

Elpunto 1 corresponde a “Datos generales". En éste, el/|a evaluador/a debe completar la informacin relativa al concurso y al proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de |a Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién técnica” y 2.2. "Dimensidn de gestidn". Aqui, el/la
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién que se
presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya
suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene
un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna €). La suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden presentar
falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina inmediatamente la no
adjudicabilidad del proyecto.

Los criteriosy sus descriptorescriticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptoresa) y b) de la pauta de evaluacién.

2.1.3.Criterjo: Disefio de la intervencién: metodologiasy estrategias, descriptores a), g) y h) de la pauta de evaluacién.

2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), c), d}, ), f) y g) de |a pauta de evaluacidn.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberé sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores
gue no se evaluaron con la puntuacidn maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacién del proyecto,
en caso de que éste sea adjudicado.

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la rubrica que orienta esta evaluacién y que se encuentra en fa siguiente hoja del
presente archivo.

El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el
cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 & 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se
encuentre en una o mds de |as situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna
de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también
puntaje 4.

E! punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Gltima
evaluacidn de desempefic anual del periodo convenido. La tabla asocia autométicamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la
escala de -1 {menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con e} puntaje total de la evaluacidn de la propuesta, entreganda el puntaje final

{punto 5). En caso de gue la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el
puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final obtenida por la propuesta yla
determinacién de su adjudicabilidad. Solo serén adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 3
6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", la pauta indicard automéaticamente si presenta
descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de calculo dard cuenta si la propuesta es
"adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién” y a la casilla "Tiene descriptor critico con
puntajelo 2".

1. T EERENAL FY

Fecha de Evaluacion: 07 de enero de 2019

Nombre del Proyecto: DAM Coquimbo

Cadigo del concurso: 5240 Concurso N2: 12

Modalidad de Intervencién: Diagnéstico Ambulatorio

Region: Coquimbo Comuna: Coquimbo

Institucion: Corporacidn Gabriela Mistral
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i Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor |Columna A} | |Columna B| c)
I
Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalars el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
a actualizados, relativos a la magnitud y factores asociados a las 15% 2 0,300
vulneraciones de derechos constitutivas de delitos y/o aquellas
que requieren solicitud de medida de proteccién, indicando las
fuentes de informacion.
Se presenta inlormacion actualizaila sol're la Lemaniia [e
b pericias proteccionales y del dmbito penal en el territorio en que 15% 2 0,300
se focaliza la propuesta.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes de acuerdo a orientaciones tecnicas, sefialando cudl
¢ es su rol complementario en Ia realizacidn de peritajes 10% z 0,200
proteccionales y penales, y en la proteccién , reparacién y
restitucién de derechos.
d El planteamiento d‘el prob!ema y justificacién del proyecto es 15% 1 0,150
coherente con el diagndéstico.
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
e L . 15% 4 0,600
los nifos{as) o adolescentes que seran atendidos por el
proyecto, siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes
que serdn sujeto de atencién (definiendo rango etario, sexo,
f pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 15% 3 0,450
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se
limita a un subgrupo).
Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifiasy
g adolescentes que serdn sujeto de atencidn (estructura familiar, 15% 3 0,450
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% ] 2,450
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Descriptor a) Presenta datos generales de algunos aspectos
solicitados, falta mayor descripcién de datos de la comuna de Andacollo, entre ellos informacién de demanda del Ministerio Pablico.
Descriptor b) no se presenta demanda de pericias en el &mbito proteccional y se sefiala informacidn general en el dmbito penal.
Descriptor ¢) La propuesta presenta menos de la mitad de actores esperados, menciona a proyectos de la red SENAME sélo en
catastro adjunto en anexos y no sefiala el rol complementario de cada institucién. No se detallan instituciones del intersector de la
comuna de Andacollo. Descriptor d) No se especifica el planteamiento del problema y justificacién del proyecto. Descriptor f) La
caracterizacién de NNA presenta variables transversales, pero algunas de ellas de manera muy general. Descriptor g} La Propuesta
presenta algunas caracteristicas de las familias, sin hacer distincién por comuna y sin considerar la variable transversal de
necesidades especiales.
| I
P & E - T L
| Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
|Columna A} |Columna Bj Cl 4
|La matriz I6gica presentada considera todos los objetivos e
a(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
proyFricy
Las actividades propuestas en la matriz I4gica son consistentes
b(*) con los objetivos e indicadores establecidos. 20% 3 0,600 ’
¢ En la formulacién de actividades y/o acciones, se inccrporan 20% 71 0,800
| todos los enfouiues transversales.
d Los medios de ve'rificacién propuestos permiten constatar los 20% 3 0,600 T
resultados obtenidos.
e El plan de autoevaluacidn presentado contempla evaluacién de 5% | 3 0,150 —
\firoceso & de resultados. I
£ |El ;?lan do.a autoevalua.cién presentado contempla evaluacién de 5% 3 [ 0,150
satisfaccion de usuarios as.
El plan de autoevaluacién sefiala cémo se incorpora la
g 10% 2 0,200
informacidn y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) o 100% 3,300
Aspectos a corregir durante la implementacion, sies adjudicado: Descriptor b} Si bien las actividades propuestas son consistentes




con los objetivos e indicadores, no se explicita el trabajo en dupla integrando la opinién profesional del trabajador Social ni se
menciona trabajo conjunto para la emisién de informe de ejercicio de la parentalidad, tampoco se considera la entrevista conjunta
con adulto - nifio/a para evaluar la relacién entre éstos en el marco de dicha evaluacién. No se considera aspectos relacionados con la
lista de espera v la actividad envio del informe pericial a la instancia solicitante, que se relaciona directamente con el tercer indicador
del objetivo especifico N°1. Descriptor d) Propuesta considera en general medios de verificacion, no obstante no estdn consignados
algunos como revisidn del registro histérico de la base de datos institucional Senainfo, diagnésticos previos, informacion de
intervencidn de otros programas o instituciones, antecedentes escolares y de salud, aplicando criterios de CIE 10 (si
correspondiense), mapa de redes y ecomapa, informes periciales, entre otros, acorde a lo establecido en las Orientaciones Técnicas
de DAM, ademds erréneamente contempla la escala NCFAS como verificador de visita domiciliaria. Descriptor e) Si bien se contempla
plan de autoevaluacién de proceso y resultado con el formato disefiado para eilo, no se explicitan los instrumentos de evaluacién que
sefiala dicho formato. Descriptor f) Si bien se contempla plan de autoevaluacién de usuarios con el formato disefiado para ello, no se
explicitan los instrumentos de evaluacién que se solicitan Descriptor g) Respecto de evaluacién de proceso y de usuarios no se sefala
cdémo se incorpora la informacién y los aprendizajes obtenidos en el proceso, explicitdndolo sélo de manera general en
autoevaluacién de usuarios .
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) Ponderador | Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
Columna A| IColumna B C
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con
a(") 25% 3 0,750
|1as orientaciones técnicas de la modalidad. ! . |
b Se describen técnicas de evaluacion e instrumentos especificos 59 4 0,200 -
acordes a la metodolosia droj uesta. | ! |
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
c propuestos, que identifica las principales etapas que se 10% ‘ 3 0,300
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes. |
La propuesta de articulacidn y/o complemetariedad con actores i
d locales y el circuito de proteccién especializada identificados en 10% 2 0,200
el diagndstico, sefiala temas en que se realizard trabajo
Seaandingd) | 1
La metodologia propuesta identifica las fortalezas o recursos
e 10% 2 0,200
concretos de los usuarios (familias, nifios, nifias y adolescentes).
La metodologia de evaluacién favorece mecanismos de T
f participacidn para nifios, nifias y adolescentes, y sus referentes 10% 3 0,300
s figaivie. 1| —
La propuesta incorpora estrategias para facilitar la coordinacién
g(*) permanente con las instancias judiciales que solicitan pericias en 15% 4 0,600
pliuriijerin.
La propuesta incorpora estrategias de supervisién interna y/o
h(*) externa al equipo, para favorecer la objetividad y calidad de fas 15% 4 | 0,600
gemriis L
Puntaje Criterio {(Suma columna) 100% | 3,150

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Descriptor a) Propuesta describe en términos generales la
metodologia y estrategias de trabajo, no obstante no incluye precisiones en aspectos tales como: listas de espera, que implica que al
recibir la derivacidn se adopten acciones para conocer las condiciones de proteccién del nifio{a) o adolescente, en base a lo cual se
debe priorizar el ingreso, aplicando criterios estipulados en las Bases Técnicas DAM. Y tipo de Pericia Proteccional a realizar, vale
decir, Informe pericial de las condiciones de proteccién del nifio(a) o adolescente”, como en el “Informe de ejercicio de la
parentalidad”. Propuesta no sefiala plazos estipulados en las Orientaciones Técnicas, siendo éstos: Pericias proteccionales
psicosociales (tiempo menor a 38 dias corridos desde la orden de Tribunal), en el caso del “Informe de las condiciones de proteccién
del nifio{a} o adolescente”, y en un plazo inferior a tres meses en el caso de la evaluacién del “Informe de ejercicio de fa
parentalidad”. En caso de las pericias solicitadas por el Ministerio PUblico, el plazo es el establecido por la instancia derivante,
considerando los estandares que se deben cumplir. Finalmente, propuesta incorpora procedimiento que no estd estipulado en Bases
Técnicas de DAM (pag.25) en el cual se indica que "se solicitard ampliacién de plazo y/o reprogramacion de audiencia solo si dicha
informacion es de relevancia en la pericia encomendada, en cuanto a no ser conocida por la magistratura de manera previa o se
establece un nuevo curso de investigacidn." Descriptor c) La propuesta contempla flujogramas proteccional y penal, pero en éste
Gltimo no contiene fases del proceso. En el flujograma del drea proteccional no sefiala los plazos para cada etapa. Descriptor d) La
propuesta de articulacién y/o complementariedad con redes describe principalmente instancias judiciales no contemplando las
redes locales, red SENAME u otras instituciones. Propuesta no considera triangulacién de informacion con las redes, asi como
alternativas especializada de derivacion en las diversas problemdticas que puedan estar afectando a los sujetos de atencién y realizar
sugerencias de derivacion pertinentes, a la entidad solicitante Descriptor e) La metodologia propuesta considera de manera general
en algunos momentos del proceso los recursos o fortalezas de las familias, nifios/as y adolescentes. Descriptor f) La metodologia
favorece mecanismos de participacién para NNA y sus referentes significativos, pero no considera el formato de encuesta de
evaluacion de ususarios para NNA contemplado en Orientaciones Técnicas y no hace referencia a estrategias en nifios preescolares o

_|con necesidades especificas.
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Frz Critmiarfazimne fumang | 15%)
. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
IColumna A [Columna B| ci
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) corresponden a lo exigido en las orientaciones técnicas de la 15% 3 | 0,450
oz i i }
b(*) |La conformacién del equipo intervencién (cargos) c?rresponde a 10% 4 | 0,400
s wwinign e lae srigotecisnae IMCICHE SR R Inaniates
c Las funciones del equipo correspondlen a lo exigido en las 10% 4 0,400
orientaciones técnicas de la modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,
d(*) segln lo requerido en las orientaciones técnicas de la 15% 4 0,600
sl H a
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 18% 1 0,180
gjecucién del proyecto y recomendacidn de empleadores
_|anteriores que acredite experiencia requerida.
'Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacion
f 12% 4 0,480
del trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado
g de Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos 12% 1 0,120
educacionales o con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo
| Penal) para todos los integrantes del equipo. |
| h Se incarporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 8% 3 0,240
- Puntaje Criterio {Suma columna) 100% | 2,870
Aspectos a corregir durante fa implementacién, si es adjudicado: Descriptor Critico a) (*) Las horas de dupla psicosocial son
insuficientes para la cantidad de plazas, abarcando a 70 plazas y no a 73 y no se consideré horas para el cargo de Auxiliar. Hacer
presenta que de acuerdo a Anexo N° 1 de Licitacion, las plazas licitadas corresponden a 73 plazas y no a 72 como se presenta en esta
propuesta. Descriptor Critico b) (*} Sefalar que la propuesta no contempla el cargo de Auxiliar. Se establece en el equipo un segundo
cargo de Secretaria que no estd en las orientaciones técnicas, el que se puede financiar con subvencion SENAME si es que cumplen
con las horas profesionales requeridas para la cantidad de plazas. Descriptor Critico ¢) (*) Se hace presente que a la secretaria
administrativa se ie incorpora funcién que no corresponde a ese tipo de cargo (digitar y mantener al dia pagina web senainfo).
Descriptor Critico e) (* ) 6 personas no cumplen con los requisitos de experiencia, ya sea por falta de documentos verificables y/o
porque no cumplen con el tiempo de experiencia minimo requerido. No presentan verificador de acreditacién de dupla como perito
judicial otorgada por el Poder Judicial. Descriptor Critico g) {*) S personas no incorporan algunos de los documentos requeridos y/o
se encuentran vencidos y/o el certificado de antecedentes no es para fines especiales de acuerdo a lo requerido. Descriptor h) En lo
relacionado con Autocuidado, no se desarrolla en forma especifica las cuatro dreas que este contiene. Capacitacién incluye dos de
tres tematicas sugeridas en las Orientaciones Técnicas, faltando la relacionada con instrumento de evaluacidn de competencias
parentales.
1 Lz Srpnrior Brcursos Materfabes {107%]
| A Ponderador | Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
|Columna Aj {Columna B} Cj
a Se prf-:sent_an los requerimientos exigidos por el Servicio enl 50% 3 1,500
materia de infraestructura. — |
Se presentan los requerimientos minimos e exigid |
b p tar q e imos de soporte exigidos 50% | 4 2,000
wor el Servicio. | |
Puntaje Criterio (Suma columna) | 100% | [ 3,500

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:Descriptor a) La descripcién del inmueble no adjunta certificaciones
ni explicita que las condiciones de salubridad, seguridad, etc. deben ser constatadas por instancias especializadas, s6lo menciona que
el Plan e Emergencia fue asesorado por la ACHS




|Dimensi6n Criterios Ponderador Puntaje | Puntaje Ponderado
| 1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién } 20% 2,45 0,450
Técnica 2.- Matriz Légica 15% 3,30 0,495 1
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 3,15 Bl 0,945
Gestidn 4.- Recursos Humanos . 25% 2,87 0,718
5.- Recursos Materiales - 10% 3,50 0,350
_Total | 100% 2,998
A URALSACISH BEL COMPORTAMIENTO FINANCIENG ¥ LEGAL [E PRUYEETTIS EIECUTABOS POR f2 O S2sEe0 [OLARDTAGOA

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en Ias
situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacién de la propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador

|Columna A]

Puntaje
|Columna B|

Puntaje Ponderado (Columna

cl

3b

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias
corridos antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a
las cuentas corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de

la mencionada apertura del presente concurso
|

50%

0,5

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra
formalizado a través de una Resolucidn Exenta, cuyos efectos se
han producido en el Gltimo afio, contado a partir del quinto dia
hébil anterior a la fecha de la apertura de las propuestas, o bien,
el Organismo Colaborador que presenta esta propuesta, tiene
un/unos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al
servicio el término unilateral y anticipado, no respetando el plazo
de los 60 dfas habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha
formalizado mediante la dictacién de una resolucién Exenta, que
indica expresamente que el término producira sus efectos en el
Gltimo afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la
apertura de las propuestas.

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

2,5

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisién

Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaboraré para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora debers considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionars para estos efectos.



Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna'A, introduzca el puntaje de la Ultima evaluacién de

desempefio efectuada en el periodo convenido {1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido
automdticamente a una escala de -1{menos uno) a3 {tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debers asignar puntaje 0 {cero} en la
Columna A.

Puntaje de Gltima
evaluacién
{Columna A)

Puntaje convertido {Columna B}

0

0,000

(+) La escala de conversidn es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 {(equivalente a categorfas Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

K. PUNTAIE BAL T EATESORIA :
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| liuntaje

Ponderado

oferente con

Ponderador experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,098
Comportamiento legal y financiero 20% 0,500
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2,598

St

atmgoria

TRl

No adjudicable |

Rangos y Categorias de la Evaluacidn

|
| Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos 5"' los
lineamientos de |a modalidad, por lo que no califica para s
1-2,920 No adjudicable P 4 teap

aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuarize i de 30 4,
pero tiene una puntuacién de 10 2 en algTrﬁ,';re_sir}r"c')r critico.

2,921-3,900

Adjudicable

-

La propuesta cumple satisfactoriameg}i con los criterios minimos
requeridos, calificando para su aprafucin. Se presentan,
eventualmente, algunos aspecjﬁ's"Jae deben ser corregidos
durante la ejecucion del pr-.r.';a.ctn, en cps0de ser adjudicado, pero

que no afectarian la cafifad de [l ii=srvencion.
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