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ACTA DE EVALUACION

Décimo Segundo Concurso Pidblico de proyectos para las Lineas de Accién Diagnéstico, Modalidad
Diagnéstico Ambulatorio (DAM), Linea Programas de Proteccién, Modalidad Programas de Familias de
Acogida con Programa de Proteccion Especializado {FAE-PRO), Linea Programas de Proteccion en General,
Modalidades Programas de Proteccion Ambulatoria para nifios y nifias con Discapacidad Grave o Profunda
(PAD) y Programas de Prevencion Focalizada (PPF), Linea Programas de Proteccién Especializado,
Modalidades Programas en Maltrato y Abuso Sexual Grave (PRM); Programas de Explotacion Sexual
Comercial Infantil y Adolescente (PEE), Programas en Atencién con Adolescentes que Presentan
Conductas Abusivas de Caracter Sexual (PAS), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de
calle (PEC) y Programas de Intervencién Integral Especializada (PIE), aprobado por Resolucién Exenta N°
3175 del 23 de Octubre 2018 de la Direccion Nacional de SENAME.

[Fecha : 07 de Enero 2019 l ||

DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO DAM OVALLE
CODIGO DEL PROYECTO 5241
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION GABRIELA MISTRAL
MODELO DE INTERVENCION DIAGNOSTICO AMBULATORIO ,
REGION COQUIMBO |

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje
Ponderado
oferente
con
experiencia
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,042
Comportamiento legal y financiero o 20% 0,500
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,100
! Puntaje Final : 100% | 2,642
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Situacién de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

Cumple con criterios y descriptores criticos: -

0,

No cumple con criterios y descriptores criticos: X

2.2.1 Criterio Recurso Humano: Descriptor Critico letra ] - Descriptor Critico letra g)

\\\C\c_) NAC-IE)N;-'.
SR - D\ .
UL;J IRECC/ é E
REGON REGlor X
L b, IOND

',0 1

_VE num-;.ma.anm. RUJBLEDO - DIRECTORA REGIONAL
;fhtsloEn‘r -'_E.IMISION DE EVALUACION

I



ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
DIAGNOSTICO AMBULATORIO
DAM

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar |a formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacién. Se evalian dos grandes dimensiones: 1a técnica y la de gestion. Se incluye, ademds, una ponderacién especifica para
integrar la experiencia anterior (articulo 27, ley 20.032).

Elpunto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/laevaluador/a debe completarfa informacion relativa al concurso y al proyecto.

El punto 2 corresponde a la “Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién técnica”" y 2.2. "Dimensidn de gestién”. Aqui, el/la
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién que se
presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya
suma es igual a 200% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica autométicamente por la columna A, y se obtiene
un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden presentar
falencias o errores. De esta manera, la calificacidén de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina inmediatamente la no
adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacion.

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologiasy estrategias, descriptores a), g) y h) de la pauta de evaluacién.

2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), ¢}, d), e), f) y g) de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefialar |as observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores
que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacién del proyecto,
en caso de que éste sea adjudicado.

La asignacién de cada puntaje, debera guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacion y que se encuentra en la siguiente hoja del
presente archivo.

El punte 3 corresponde a "Evaluacidn del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el
cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se
encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna
de dichas situaciones. En caso de que 13 propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también
puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Ultima
evaluacién de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacidn obtenida a un puntaje dentro de la
escalade -1 {menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final

{punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el
puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria", en donde se calcula autométicamente la puntuacién final obtenida por ia propuestay la
determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 3
¢ 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", la pauta indicard automaticamente si presenta
descriptores criticos con un puntajes 1 0 2; en la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de calculo dara cuenta si la propuesta es
“adjudicable” o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorfas de Evaluacién” y a la casilla "Tiene descriptor critico con
puntajelo 2",
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) Ponderador 1 Puntaje Puntaje Ponderado (Colurr\na\I
Descriptor |Cofumna A Columna B| C|
Se presenta un diagno6stico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
a actualizados, relativos a la magnitud y factores asociados a las 15% 2 0,300
vulneraciones de derechos constitutivas de delitos y/o aguellas
que requieren solicitud de medida de proteccion, indicando las
fuentes de informacion.
"Te presenta informaciin actualizafa sofire 'a "emania ile
b pericias proteccionales y del ambito penal en el territorio en que 15% 2 0,300
se focaliza la propuesta. | i S
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes de acuerdo a orientaciones tecnicas, sefialando cuadl
¢ es su rol complementario en la realizacion de peritajes 10% 3 0,300
proteccionales y penales, y en |3 proteccion , reparacién y
restitucion de derechos.
| planteamiento Hel prokiiema y justi‘icacion tle” proyecto es |
d coherente con el diagndstico. 15% 1 0150
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
€ los niftos{as) o adolescentes que seran atendidos por el 15% 4 0.600
proyecto, siendo coherentes con la modalidad que se licita. | |
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes
que serdn sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexo,
f pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 15% 3 0,450
pertinentes), y 8sta no presenta criterios de exclusién (no se
limita a un subgrupo). I
Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y ’
g adolescentes que seran sujeto de atencidn (estructura familiar, 15% 3 0,450
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes). — = — _— —_—
F_’untaje Criterio (Suma columna) 100% | 2,550
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Descriptor a) Diagndstico presenta datos generales de algunos de
aspectos referidos a la magnitud y factores asociados a las vulneraciones de derechos constitutivas de delitos y/o aquellas que
requieren solicitud de medida de proteccién faltando mayor precisién. Se observa error al incluir la Comuna de Canela, la cual no
forma parte de las comunas del territorio licitado. Descriptor b} Se presenta en general demanda de pericias proteccionales, no
obstante, no se incorpora informacién en el dmbito penal. Descriptor c) La propuesta presenta insuficiente informacidn de los
actores intersectoriales y otros actores relevantes presentes en el espacio territorial licitado y sefiala a modo general el rol
complementario de cada institucién cumplira en la realizacién de peritajes proteccionales y penales, y en la proteccidn, reparacidn y
restitucion de derechos. Descriptor d) Propuesta no especifica el planteamiento del problema y justificacién del proyecto en
atencidn a informacién del diagndstico presentado. Descriptor f} La caracterizacidn de NNA presenta variables transversales, pero
algunas de ellas de manera muy general. Descriptor g) La Propuesta presenta a modo general algunas caracteristicas de las familias,
sin hacer distincién por comuna y sin considerar variables transversales. Ademds, no incorpora evaluaciones de nifios(as) y familias
en causas de susceptibilidad de Adopcion.
HY CHfaen] Watriz Lapae [18%)
| Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
— IColumna A| | [Columna B| cj
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
a(%) indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
sroyectos.
Las actividades propuestas en la matriz Iégica son consistentes
b({*) con los objetivos e indicadores establecidos. 20% 3 0,600
c En la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan 20% ” 0.800
todos los enfouues transversales. ’
d Los medios de velrificacién propuestos permiten constatar los 20% 3 0.600 ] |
1 resultados obtenidos. | L
e El plan de autoevaluacidn presentado contempla evaluacién de 5% 3 0,150 bl
liroceso & de resultados. .
P IEl ?Ian d_e'autoevalua?cién presentado contempla evaluacidn de 5% 3 o 0,150
|satisfaccion de usuarios. as.
El plan de autoevaluacion sefiala como se incorpora la I
[ 10% 2 0,200
informacién y los aprendizajes obtenidos en este proceso. -
Entaje Criterio (Suma columna) 100% 3,300




|Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Descriptor Critico b) Las actividades propuestas en general son
consistentes con los objetivos e indicadores, no obstante, no se consigna el trabajo diddico que debe existir entre los peritos durante
todo el proceso metodoldgico. De igual forma, no se incorporan aspectos'relacionados con la Lista de Espera. Respecto de las
Ievaluaciones del ejercicio de la parentabilidad no se considera actividad de entrevista conjunta adulto - nifo(a), destinada a valorar la
relacién entre éstos, asi como completacién de instrumento de evaluacién del ejercicio de la parentalidad. Descriptor d) Propuesta [
considera en general medios de verificacién, no obstante no estan consignados algunos medios de verificacion tales como revisidn

del registro histérico de la base de datos institucional Senainfo, diagndsticos previos, informacién de intervencion de otros

programas o instituciones, antecedentes escolares y de salud, aplicando criterios de CIE 10 (si correspondiense), mapa de redes y
ecomapa, informes periciales, entre otros, acorde a lo establecido en las Orientaciones Técnicas de DAM. Descriptor e} Plan de |
evaluacién de proceso y resultado fue elaborado con formato sugerido por Sename, no obstante, no se explicitan los instrumentos

de evaluacion que considera dicho formato. Descriptor f) Propuesta no considera los instrumentos de evaluacion de satisfaccidn
usuaria considerados en las Bases Técnicas de DAM (Jueces y Fiscales, nifios/as y adolescentes). Descriptor g) Respecto de la
evaluacion de procesos y de usuarios no se seiiala de manera concreta como se incorpora la informacion y los aprendizajes obtenidos

en el proceso.
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A Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
.._|Columna Al |Columna B| Cl
ILas metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con
a(*) | 25% 3 0,750
Jas orientaciones técnicas de la modalidad.
b Se describen técnicas de evaluacion e instrumentos especificos 5% 4 [ 0,200
_|acordes ala metodolozia troiuesta. L.
Se presenta un flujograma de intervencioén acorde a los objetivos
ropuestos, que identifica las principales etapas que se
3 i 4 P ) 10% 3 0,300
desarrollarén con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores
d {ocales y el circuito de proteccién especuall‘zada' |dent|.ﬁcados en 10% 2 0,200
el diagndstico, sefiala temas en que se realizara trabajo
peiidings
La metodologia propuesta identifica las fortalezas o recursos
e 10% 2 0,200
concretos de los usuarios (familias, nifios, nifias y adolescentes).
La metodologia de evaluacion favorece mecanismos de
f participacién para nifios, nifias y adolescentes, y sus referentes 10% 3 0,300
stenifisalivis. I
La propuesta incorpora estrategias para facilitar la coordinacién
g(*) ermanente con las instancias judiciales que solicitan pericias en 15% 4 0,600
p J
__lel terriforig.

La propuesta incorpora estrategias de supervision interna y/o

h(*) externa al equipo, para favorecer la objetividad y calidad de las 15% 4 0,600
ericias }
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% | | 3,150

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Descriptor Critico a) Propuesta describe en términos generales la
metodologia y estrategias de trabajo, no obstante no incluye precisiones en aspectos tales como: listas de espera, que implica que al
recibir la derivacién se adopten acciones para conocer las condiciones de proteccion del nifio(a) o adolescente, en base a lo cual se
debe priorizar el ingreso, aplicando criterios estipulados en las Bases Técnicas DAM. Y tipo de Pericia Proteccional a realizar, vale
decir, Informe pericial de las condiciones de proteccion del nifio{a) o adolescente”, como en el “Informe de ejercicio de la
parentalidad”. Propuesta no sefiala plazos estipulados en las Orientaciones Técnicas, siendo éstos: Pericias proteccionales
psicosociales {tiempo menor a 38 dias corridos desde la orden de Tribunal), en el caso del “Informe de las condiciones de proteccién
del nifio{a) o adolescente”, y en un plazo inferior a tres meses en el caso de la evaluacién del “Informe de ejercicio de la
parentalidad”. En caso de las pericias solicitadas por el Ministerio Publico, el plazo es el establecido por la instancia derivante,
considerando los estandares que se deben cumplir. Finalmente, propuesta incorpora procedimiento que no esta estipulado en Bases
Técnicas de DAM (p3g.25) en el cual se indica que "se solicitara ampliacion de plazo y/o reprogramacién de audiencia solo si dicha
informacién es de relevancia en la pericia encomendada, en cuanto a no ser conocida por Ia magistratura de manera previa o se
establece un nuevo curso de investigacion." Descriptor ) La propuesta contempla flujogramas proteccional y penal, pero en éste
Gltimo no contiene fases del proceso. En el flujograma del drea proteccional no sefiala los plazos para cada etapa. Descriptor d) La
propuesta de articulacién y/o complementariedad con redes describe principalmente instancias judiciales no contemplando en
forma especifica las redes locales y, red SENAME u otras instituciones {catastro). Propuesta no considera triangulacion de
infarmacién con las redes, asl como aiternativas especializada de derivacion en las diversas problematicas que puedan estar
afectando a los sujetos de atencidn y realizar sugerencias de derivacién pertinentes, a la entidad solicitante. Descriptor e) La
metodologia propuesta considera de manera general en algunos momentos del proceso los recursos o fortalezas de las familias,
nifios/as y adolescentes. Descriptor f) La metodologia favorece mecanismos de participacién para NNA y sus referentes significativos,
considera formato propio de encuesta de evaluacion de usuarios y no el consignado en las Orientaciones Técnicas. Finalmente, no
hace referencia a estrategias en nifos preescolares o con necesidades especificas.
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141 Criterlo; Racursos Humanos (25%)
= Ponderador | Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
— Columna A |Columna B| | Cl
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto |
a(*) corresponden a lo exigido en las orientaciones técnicas dela 15% 3 0,450
_modalidd. 1
ILa conformacion del equipo intervencion (cargos) carresponde a |
b (*) 10% 4 0,400
JIo exigido en las orientaciones técnicas de la modalidad.
|Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en las
c 10% 4 0,400
orientaciones técnicas de la modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,
d™) seglin lo requerido en las orientaciones técnicas dela 15% 4 0.600
modalitaid. !
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo 1
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e ("} acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 18% 1 0,180
ejecucién del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida. |
Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacién |
f 12% 4 0,430
| del trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
{certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado
g de Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos 12% 1 0,120
educacionales o con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo
Penal) para todos los integrantes del equipo. |
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacién al equipo. 8% 3 0,240
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,870
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudiww Descriptor Critico a) La propuesta no considera 01 dupla psicosocial.-
segtin lo exigido en las Bases Técnicas respecto de la conformacién del equipo. Cabe hacer presente que la propuesta incorpora a 01
profesional psicélogo que no tiene asignada horas de trabajo destinadas al proyecto segun Bases Técnicas DAM. Descriptor Critico b)
La propuesta no considera en un 100% |a conformacién del equipo, ya que falta 01 dupla psicosocial segun lo exigido en las Bases
Técnicas respecto de la conformacién del equipo. Descriptor Critico ¢) La propuesta considera a un profesional que no cumple con
las funciones estipuladas en las Orientaciones Técnicas de DAM. Descriptor 2.2.1.d) Cargo auxiliar estafeta no presenta certificado de
estudios bisicos. Descriptor Critico e) La propuesta considera a dos profesionales gue no cumplen con la experiencia laboral minima
estipuladas en las Orientaciones Técnicas de DAM, vale decir dos afios de experiencia, ademads no incluye dos profesionales validados
como peritos Forenses acreditados por el Poder Judicial tal como lo estipulan las Orientaciones Técnicas para peritajes de Ministerio
Publico. Cargo secretaria no incorpara carta compromisa. Descriptor Critico g) Cargo de Directora dofia Maria Lorena Lopez Plazaola,
presenta certificado que no cumple con los meses de emision, vale decir, 60 dias desde la fecha de presentacidn de la propuesta.
Profesional Psicéloga dofia Paulina Andrea Gutiérrez Araya, profesional Trabajadora Social Dofia Pacla Acosta Rivera y Auxiliar de
Aseo Dofa Adriana Carmen Guaman Alfaro no presentan certificado de antecedentes. Por su parte, la Secretaria Contable dofia
Essebia Sthefanie Joui Gonzalez no presenta Declaracién Jurada. Descriptor h) En lo relacionado con Autocuidado, no se desarrolla en
forma especifica las cuatro dreas que este contiene, Capacitacién incluye dos de tres tematicas sugeridas en las Orientaciones
Técnicas, faltando la relacionada con instrumento de evaluacién de competencias parentales.
21E Z=ttnrin) Recursos Materlales {10%) E
= - Ponderador E Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
|Columna Al |Columna B| Cl
a Se prfasent_an los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 3 1,000
materia de infraestructura.
b Se present.a? los requerimientos minimos de soporte exigTdos" 50% 3 | 1,500
gor el Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% [ 2,500

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Descriptor a) El organismo colaborador no considera en la
propuesta presentada, carta o certificado de compromiso de arriendo otorgado por el propietario o corredora de propiedades ya sea
para el inmueble ubicado en la ciudad de Ovalle como en la sede del proyecto. Del mismo mado, propuesta no considera
certificaciones del inmueble. Descriptor b) la propuesta sefiala que implementara los requerimientos de soporte si es adjudicado. No
obstante, es preciso sefialar que propuesta no considera Sistema operativo Windows 7 Profesional o superior, programas Office 2010
o Superior Standard o Profesional. Navegador Internet Explorer 8.0 {por compatibilidad can Senainfo}, Solucién Antivirus,
Visualizador de archivos POF. Conexién a Internet: ADSL minimo de 2 Mbps nacional / 1 Mbps Internacional. » Importante: Todo el
Software instalado en el equipo deberd estar debidamente licenciado y contar ademas con todas las actualizaciones criticas y
recomendadas por el fabricante acorde a lo solicitado en las Orientaciones técnicas. Finalmente, propuesta no compromete
mantencién de una direccion electrénica (e-mail) (nica y permanente para estos fines o en su defecto comunicar anticipadamente el
cambio de ésta, con el propdsito de no desvincular Ias conexiones en el ambito.
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Dimensidn Criterios [ Ponderador Puntaje | Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion | 20% 2,55 ! 0,510
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3,30 0,495
T — — r
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia vy Estrategia L 30% 3,15 | 0,945
. 4.- Recursos Humanos 25% 2,87 0,718
Gestidn xiscir !
5.- Recursos Materiales : 10% 2,50 ! 0,250
Total 100% | 2,918

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador gue se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntaje total de la evaluacién de la propuesta tecnica.

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna

Descriptor
|Columna A| |Columna B| Ci

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias
corridos antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a 50% 1 0,5
las cuentas corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de
la mencionada apertura del presente concurso

3.a

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra
formalizado a través de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se
han producido en el dltimo afio, contado a partir del quinto dia
hébil anterior a la fecha de la apertura de las propuestas, o bien,
3.b el Organismo Colaborador que presenta esta propuesta, tiene 50% 4 2
un/unos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al
servicio el término unilateral y anticipado, no respetando el
plazo de los 60 dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha
formalizado mediante la dictacién de una resolucién Exenta, que
indica expresamente que el término producird sus efectos en el
tltimo afo, contado cinco dias hébiles antes de la fecha de la
apertura de las propuestas.

Puntaje Criterio | 100% 2,5

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisidn Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisién

Notas . ; . X .
Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborard para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.



Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la ultima evaluacién de

desempefo efectuada en el perfodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido
autométicamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B{*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje 0 (cero) en la

Columna A.

Puntaje de dltima
evaluacion
(Columna A}

Puntaje convertido (Columna B}

6,87 1,000

(+) La escala de conversidn es |a siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que cbtuvieron nota entre 7 y 8,99 {equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante {equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

b PNTAITFINAG ¥ CATESORIN,

I Muntsje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica | 70% 2,042
Comportamiento legal y financiero 20% 0,500
Experiencia anterior del proyecto 10% . 0,100
Puntaje Final 100% 2,642
{Tw=# pUnTESr 1 T o romr—prer e s
|Extugtrm Ll * Noadjudicable

Rango Categoria

1-2,920 No adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Definicion

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeriﬁ’
los lineamientos de la modalidad, por lo que no califiﬂ-:l,_a.l"a ser
aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntu_.l.l-i'ﬂ'-'-;-l-hf:"al de3 04,
pero tiene una puntuacién de 1 0 2 en algln 5ei5,|1l:tor critico.

v,

2,921 - 3,900 Adjudicable

A
La propuesta cumple satisfactoriamentg-£o/los criterios minimos
requeridos, calificando para su apropé:'-. Se presentan,
eventualmente, algunos aspecto_j.-'l‘iue delien ser corregidos
durante la ejecucidn del proyl_p:'io, en kso de ser adjudicado, pero
que no afectarian la calida#de la intarfvencion.
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