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ACTA DE EVALUACION

Décimo Segundo Concurso Publico de proyectos para las Lineas de Accién Diagnéstico, Modalidad
Diagnostico Ambulatorio (DAM), Linea Programas de Proteccion, Modalidad Programas de Familias de
Acogida con Programa de Proteccion Especializado (FAE-PRO), Linea Programas de Proteccion en General,
Modalidades Programas de Proteccion Ambulatoria para nifios y nifias con Discapacidad Grave o Profunda
(PAD) y Programas de Prevencion Focalizada (PPF), Linea Programas de Proteccion Especializado,
Modalidades Programas en Maltrato y Abuso Sexual Grave (PRM); Programas de Explotacién Sexual
Comercial Infantil y Adolescente (PEE), Programas en Atencion con Adolescentes que Presentan
Conductas Abusivas de Caracter Sexual (PAS), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de
calle (PEC) y Programas de Intervencion Integral Especializada (PIE), aprobado por Resolucion Exenta N°
3175 del 23 de Octubre 2018 de la Direccion Nacional de SENAME.

\Fecha : 07 de Enero 2019 | |

DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO | PPF LAS COMPARIAS

CODIGO DEL PROYECTO 5151 _I
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION GABRIELA MISTRAL |
MODELO DE INTERVENCION PROGRAMA DE PREVENCION.FOCALIZADA g
REGION CoQUIMBO N

EVALUACION FINAL:

Puntaje |
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia

| Evaluacion de la propuesta técnica 70% [ 2,529
‘Comportamiento legal y financiero 20% 0,500
Experiencia anterior del proyecto [ 10% . 0,200
Puntaje Final 100% 31229
Tiene puritajs 1 @ 2 a0 ur diser|ptor eritics | &

| ; 41 i i

Cothgeria * No Adjudicable




Situacion de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X A
Cumple con criterios y descriptores criticos: =

No cumple con criterios y descriptores criticos: X

2.2.1 Criterio Recurso Humano: Descriptor Critico letra gf
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacidn de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacion, evaliandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye ademds, una seccién de evaluacién del
comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales". En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacidnrelativa al concursoy al proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacidn de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensidn técnica" y 2.2. "Dimension de gestion". Aqui, el/la
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién que se presenta en
el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100%
{columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para
cada descriptor (Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden presentar falencias o
errores. De esta manera, |a calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina inmediatamente la no adjudicabilidad del
proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Ldgica, descriptoresa) y b) de la pauta de evaluacidn.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologlasy estrategias, descriptores a) y e) de la pauta de evaluacién.
2.2.1Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), ¢}, d), e), f) y g) de la pauta de evaluacidn.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores que no se
evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la implementacién del proyecto, en caso de que
éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de Ia propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en cada
criterio y dimensidn, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la propuesta. La escala de asignacién de puntajes
para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptor g) del recurso hurmano, el cual se puntua solamentecon 1 0 4.

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la rdbrica que orienta esta evaluacidn y que se encuentra en la siguiente hoja del presente
El punto 3 corresponde a "Evaluacidn del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador", el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en
una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorpaorar el puntaje de la Ultima evaluacion de
desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacidn obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos
1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de gque
la_propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberi ser
iguala 0 (CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categorfa”, en donde se calcula automaticamente la puntuacidn final obtenida por la propuesta y la
determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 3 & 4 en
los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", la pauta indicard autométicamente si presenta descriptores
criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilia "Categoria”, finalmente, una formula de célculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no
adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion™y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2".

Fecha de Evaluacién: 07 de enero 2019
Nombre del Proyecto: PPF Las Compafiias

(fédigo del concurso: 5151 Concurso N2:12
Modalidad de Intervencién: Progrma de Prevencién Focalizada
Regién: Coquimbo |Comuna: La Serena

Institucién: Corporacién Gabriela Mistral |
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i Ponderador (Columna I Puntaje (Columna |Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
A) B) C)
Se presenta un diagnéstico del territorio en el que se instalard el
. s itati
a proyecto, mcorporando datos ceantntatwos y cualxta.n ivos 25% 4 1,000
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando ademds las fuentes de informac'[én.
Tenlentiiica a los aciores Intirsei-oriaies y oiros ailires
relevantes seflalado en las orientaciones tecnicas , indicando cud!
h . . . . 15% 2 0,300
es su rol complementario en la intervencion con el sujeto de
atencion.
c El planteamiento del problema y justificacién del proyecto es 15% 3 0,450
coherente con el diagndstico.
d Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a 15% a 0,600
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el
proyecto, siendo coherentes con la modalidad que se licita. :
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes
que serdn sujeto de atencién (definiendo rango etario, sexo,
e pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 15% 4 0,600
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusidn (no se
limita a un subgrupo).
|Se presenta caracterizacion de las inmilias de los nifios, nifas y
adolescentes que serdn sujeto de atencidn (estructura familiar,
f . . . . . . 15% 4 0,600
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes). -
|Puntaje Criterio (Suma columna} 100% | 21 3,550 |
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:  Descriptor b} falta especificar el rol complementario de los otros actores de
la red y agregar otros actores que participan como co-garantes de derechos (carabineros, equipos de colegios, organizaciones territoriales,
vivienda, etc.). Descriptor c), el planteamiento del problema no estd sefialado explicitamente.
ire Erfinric: Wiaris Ligion {2340 — -
| Ponderador (Columna | Puntaje (Columna |Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
Al Bl Ci
La matriz i6gica presentada considera todos los objetivos e
af(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividades pr tas en la matriz Iégica son consistentes
b(*) . p o'put?s i . gica so 20% 4 0,800
(con los ob.etivos e indicadores establecidos.
En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan
c v/ P 20% 2 0,400
— todos los enfiijues transversales. | -
Los medios de verificacidon propuestos permiten constatar los
d proe P 20% 4 0,800
resultados obtenidos. :
El plan de autoevaluacién presentado cantempla evaluacién de
e P P P 5% 4 0,200
proceso « de resuftados. 1
] El plan de autoevaluacién presentado contempla evaluacién
f pfan ds vaecer P cidn de 5% 4 0,200
satisfaccién de usuarios as.
IEl plan de autoevaluacién sefiala cdmo se incorpora la
B ) ’ o . 10% 2 0,200
informacion y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 24 3,400

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:  Descriptor ¢) es mportante especificar como sérén incorporados los
enfoques transversales en la practica, ya que si bien se enuncian no queda claro cudles serdn las estrategias empleadas en la

ejecucién. Descriptor g) en plan de autoevaluacidn no especifica cémo serén incarporados los aprendizajes obtenidos en el proceso, por lo
que es preciso clarificarlos para que esos aprendizajes sean de utilidad.
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Descriptor

Ponderador (Columna i
A}

Puntaje {Columna
B!

Puntaje Ponderado (Columna.
C

Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con

los lineamientos técnicos de la modalidad.

30%

4

1,200

Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la
metodolojjia crojiuesta.

Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos 1
propuestos, que identifica las principales etapas que se
desarrollaran con los nifias, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.

5%

0,200

10%

0,300

La propuesta de articulacién y/o complemetariedad con actores
locales y el circuito de proteccién especializada identificados en

el diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones

concretas.

10%

0,300

e(*)

La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
las fortalezas o recursos concretos de las familias y/o adultos
significativos.

20%

0,800

La metodologia favorece mecanismos de participacion para
nifios, nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el
disefio, ejecucion y evaluacian del plan de intervencion.

TS T R ==

La metodologia de trabajo en red para la busqueda y
potenciacién de co garantes corresponde a lo sefialado en las
Lorientaciones técnicas.

10%

0,400

15%

0,450

| Puntaje Criterio (Suma columna)

100% i

25

3,650

el actor derivador de un alto nimero de nifios y quien finalmente au

toriza el egreso.

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Descriptor ¢} es preciso revisar los tiempos proyectados para cada etapa en
la ejecucién (revisar flujo de acuerdo a orientaciones técnicas), por ejemplo, el Pl debe ser elaborado en 2 semanas y no en 2 meses. Revisar
también los tiempos propuestos para la evaluacion de resultados la cual se pretende hacer cada 3 meses por cada nifio, siendo sugerido por

las orientaciones técnicas que se realice cada 6 meses una vez concluido el Pll para que ese analisis sea un recurso a emplear en la
actualizacion de los planes de intervencidn. Descriptor d) se requiere corregir diagrama de criterios transversales en donde no figura el criterio
de participacién. Descriptor g) seria oportuno especificar un plan de trabajo con estrategias concretas de trabajo coordinado con la red y para
potenciar a los co-garantes, por ejemplo, seria importante establecer estrategias de trabajo con Tribunal de Familia de La Serena, siendo éste

113 Criterio: Recursos Hummsia [E35%] :
Descriptor Ponderador (Columna | Puntaje {Columna |Puntaje Ponderado (Columna
A) 8 C
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
La conformacién del equipo de intervencién {cargos
b(*) o eddipe - e Vo 15% 4 0,600
corresponde a lo exigido en los lineamientos técnicos de la
c Ijas fur\uones dt?l equipo corresponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,
d() ntegrantes quipo ter , carg 15% 4 0,600
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 22% 4 0,880
ejecucién del proyecto y recomendacién de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida. |
Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacién
f ) K 5% 4 0,200
de trabajadores/as idoneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
e (certlflca'd.o de antecedentes para fines especiales) y Certificado 5% 1 0,050
de Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos
pducacionalis o cun menurg: da gdad - Art. 19 Lis el Cédiso
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. | 13% 2 0,260
Puntaje Criterio [Suma columnaj - | ~100% 27 3,590

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: D

escriptor a) es necesario incorporar horas de trabajo de auxiliar e aseo, que |



en la propuesta no se incluye. Descriptor b)la conformacién del equipo considera la contratacién de 2 secretarias, siendo sugerida la
contratacidn solo de una de acuerdo a las orientaciones técnicas. Descriptor e) es importante sefialar que el director propuesto no tiene
experiencia en conduccion de equipos y un técnico no tiene experiencia en infancia. Descriptor g} Se adjuntan 4 certificados de antecedentes
vencidos y 1 para fines particulares y no para fines especiales. Descriptor h) es preciso anexar un Plan de autocuidado y Plan de capacitacién
de manera detallada para el primer afio de ejecucidn ya que es muy general. En cuanto a la remuneracidn si bien en el proyecto sefialan que
van a propender a un rango de remuneraciones ajustadas al mercado, sin embargo, la remuneracion propuesta para técnicos es bajo lo
ofrecido comdnmente e incluso bajo el minimo legal, se sugiere reajustar el ingreso.
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. | Ponderador (Columna | Puntaje (Columna |Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor | )
i Al 8| C
2 Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% a 2,000
materia de infraestructura. B | ]
b Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos 50% 4 2,000
zor el Servicio. ] E
Punt?|t_=_ Criterio /Suma columnaj | 100% 8 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:
FATRTEEMPN OE SLINTAI T Lt DV LU A D L e GTLETAT 0 S 2T, = =
Dimension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 20% 3,55 0,710
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3,40 0,510
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategi 30% 3,65 1,095
4.- Recursos Humanos 25% 3,59 0,898
Gestioén -
5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400
Total 100% 18,19 3,613

E PRO

ECTOS EIECUTADOS POR EL ORIAMLISHIG ColARDRARSH

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones
descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene
experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacién de la propuesta tecnica.

Descriptor

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en unao o mds proyectos ejecutados, 60 dias
corridos antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a
las cuentas corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de

la mencionada apertura del presente concurso

T Ponderador (Columna

| Puntaje (Columna

Puntaje Ponderado {Columna

3.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,

respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que
formalizado a través de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se
han producido en el ditimo afio, contado a partir del guinto dia
habil anterior a la fecha de la apertura de las propuestas, o bien,
el Organismo Colaborador que presenta esta propuesta, tiene
un/unos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al
servicio el término unilateral y anticipado, no respetando el
plazo de los 60 dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha
formalizado mediante la dictacién de una resolucién Exenta, que
indica expresamente que el término producird sus efectos en el
Gltimo afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de Ia

apertura de las propuestas.

Notas

Puntaje Criterio

Al B q.
50% 1 0,5
se encuentra
50% 4 2
100% | 5 2,5

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisidn Financiera
Nacional, en un Informe financiero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién Nacional
de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.
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Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Gltima evaluacién de

desempefio efectuada en el periodo canvenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido
automaticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje 0 {cero)} en la Columna
A.

Puntaje de
ultima
evaluacion
{Columna A)

Puntaje convertido {Columna B)

8.9
2,000 |

.(+) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente 2 las categorias Muy Buenc y Excelente}

i, FLINTASEmNAL ¢ (arkGoRld
I Puntaje I'onilermio
oferente con

Ponderador experiencia
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,529
Comportamiento legal y financiero | 20% 0,500
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,229
Tlapa ik 1 & 3 Ar el St | e ites !] :
Coteguiriz - - Ho Adjuricable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion N -
Rango Categoria _ I Definicién - ]

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeriilué en los
lineamientos de fa modalidad, por lo que no califica parl;..-!:er aprobada, o

1-2,908 No adjudicable X . - o .
bien, la propuesta tiene una puntuacién final de 3 o &;fiero tiene una
puntuacién de 1 o 2 en algin descriptor critico.
La propuesta cumple satisfactoriamente ¢z 10s sriterios minimos
requeridos, calificando para su aprobagiiin. Se _i;resentan, eventualmente,
2,909 - 3,900 Adjudicable g P P

algunos aspectos que deben ser corssgidos darante la ejecucion del
proyecto, en caso de ser adjudizz#0, pero silie no atuctarian la calidad de la
intervencion.
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