CHILE LO
HACEMOS
TODOS

ACTA DE EVALUACION

Décimo Segundo Concurso Publico de proyectos para las Lineas de Accién Diagnéstico, Modalidad
Diagndstico Ambulatorio (DAM), Linea Programas de Proteccién, Modalidad Programas de Familias de
Acogida con Programa de Proteccién Especializado (FAE-PRO), Linea Programas de Proteccion en General,
Modalidades Programas de Proteccion Ambulatoria para nifios y nifias con Discapacidad Grave o Profunda
(PAD) y Programas de Prevencién Focalizada (PPF), Linea Programas de Proteccién Especializado,
Modalidades Programas en Maltrato y Abuso Sexual Grave (PRM); Programas de Explotacién Sexual
Comercial Infantil y Adolescente (PEE), Programas en Atencién con Adolescentes que Presentan
Conductas Abusivas de Caracter Sexual (PAS), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de
calle (PEC) y Programas de Intervencion Integral Especializada (PIE), aprobado por Resolucién Exenta N°
3175 del 23 de Octubre 2018 de la DirecFién Nacional de SENAME.

[Fecha : 07 de Enero 2019 | |
DATOS GENERALES:
' NOMBRE DEL PROYECTO | DAM MAHATMA GHANDI |
| cODIGO DEL PROYECTO 5241
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION SERPAI - CHILE
MODELO DE INTERVENCION DIAGNOSTICO AMBULATORIO
| REGION CcOQUIMBO

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderado
oferente con

Ponderador | experiencia
_Evaluacion de la propuesta técnica 70% I 2,335
Comportamiento legal y financiero 20% : 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
100% . 3,135_

Puntaje Final
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Situacion de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

Cumple con criterios y descriptores criticos:

-

No cumple con criterios y descriptores criticos: X

2.2.1 Criterio Recurso Humano: Descriptor Critico letra e) - PEscriptor Critico letra g)
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
DIAGNOSTICO AMBULATORIO
DAM

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar Ia formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacion. Se evaltian dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye, ademas, una ponderacién especifica para
integrar la experienciaanterior (articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacidn relativa al concurso y al proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta"”, dividida en 2.1. "Dimension técnica” y 2.2. "Dimensién de gestion". Aqui, el/la
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a Ja escala de puntuacién que se
presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya
suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automdticamente por la columna A, y se obtiene
un puntaje ponderado para cada descriptor {ColumnaC). La suma de ellos corresponders al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 0 mds descriptores criticos, indicados con el signo {*), los cuales no pueden presentar
falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina inmediatamente la no
adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologiasy estrategias, descriptores a), g) v h) de Ia pauta de evaluacién.

2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptoresa), b), c), d), e), f) y g) de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores
que no se evaluaron con la puntuacién maxima, 1os cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacion del proyecto,
en caso de que éste sea adjudicado.

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la rlbrica que orienta esta evaluacién y que se encuentra en ia siguiente hoja del
presente archivo.

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el
cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se
encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna
de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborader sin experiencia, debe asignar también
puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Gitima
evaluacién de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la
escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final

{punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el
puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERQ).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final obtenida por la propuesta y la
determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 3
0 4 en los descriptores criticos. En Ia casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", la pauta indicard automaticamente si presenta
descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria", finalmente, una formula de célculo dard cuenta si la propuesta es
"adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorfas de Evaluacién” y a la casilla "Tiene descriptor critico con
puntajel o 2".
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Fecha de Evaluacién: 07 de Enero 2019

Nombre del Proyecto: DAM MAHATMA GANDHI
Cédigo del concurso: 5241 o iConcurso Ne2: 12

M_odalidad de Intervencidn: DIAGNOSTICO AMBULATORIO

Regién: IV COQUIMBO Comuna: OVALLE

Institucién: CORPORACION SERPAJ CHILE
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i Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor 5
- IColumna A |Columna B Cl
Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
3 actualizados, relativos a la magnitud y factores asociados a las 15% 4 0,600
vulneraciones de derechos constitutivas de delitos y/o aquelias
que requieren solicitud de medida de proteccién, indicando las
fuentes de informacién.
Se presenta iniormaciin actualizaita sof re la lemanza ‘e
b pericias proteccionales y del dmbito penal en el territorio en que 15% 3 0,450
se focaliza la propuesta.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes de acuerdo a orientaciones tecnicas, sefialando cual
c . N . 10% 4 0,400
es su rol complementario en la realizacién de peritajes
proteccionales y penales, y en |a proteccidn , reparacién y
restitucién de derechos.
El planteamiento de! problema y justificacion del proyecto es
d P . P . v) proy 15% 4 0,600
coherente con el diagndstico. |
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
e . . 15% 4 0,600
los niflos(as) o adolescentes que serdn atendidos por el
proyecto, siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes
que seran sujeto de atencién (definiendo rango etario, sexo,
f pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 15% 4 0,600
pertinentes), y €sta no presenta criterios de exclusién (no se
limita a un subgrupo). |
Se presenta caracterizacién de las familias de los nifos, nifias %
g adolescentes que serdn sujeto de atencidn (estructura familiar, 15% 3 0,450
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) ) 100% | | 3,700
Aspectos a corregir durante Ja implementacion, si es adjudicado: Descriptor b) EN EL PROYECTO SE HACE REFERENCIA A
INFORMACION RELACIONADA CON DEMANDA DE PERICIAS PROTECCIONALES Y PENALES DE LOS ANOS 2014, 2015 Y 2016. (NO SE
INCORPORA INFORMACION DEL ARO 2017). EN TANTO DEL ARO 2018 SOLO SE INFORMA SOBRE CANTIDAD DE INGRESOS DE
CAUSAS EN TRIBUNAL DE FAMILIA DE OVALLE ENTRE LOS MESES DE ENERO A SEPTIEMBRE SIN DIFERENCIARLAS ENTRE
PROTECCIONAES Y PENALES. F) LA PROPUESTA NO EXPLICITA LA POBLACION DE NNA MIGRANTES POBLACION RURAL QUE PODRIAN
SEE SUJETOS DE ATENCION DEL PROGRAMA. Descriptor g} LA PROPUESTA NO PROFUNDIZA EN ASPECTOS RELACIONADOS CON LA
LRy s e T e CEN AT e Y FTUEE NIRRT
L 1 E
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) Ponderador | Puntaje |Puntaje Ponderado {Columnal|
Descriptor
|Columna A| |Columna BJ ! C|
la matriz légica presentada considera todos los objetivos e
a(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
DIt s, —_—
Las actividades propuestas en la matriz Iégica son consistentes
b (*) con los objetivos e indicadores establecidos. 20% 3 0,600
i - — . -
c En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan 20% 4 0,800
todos los enfojjues transversales.
Los medios de verificacion propuestos permiten constatar | : o
d : prop p ten statar los 20% 3 0,600
resultados obtenidos. |
I pl i6 i
e El plan de autoevaluacién presentado contempla evaluacidén de 5% 4 0,200
proceso ¢ de resultados. |
| n "
£ El ;?Ian dg autoevalua_c:én presentado contempla evaluacién de s% 4 0,200
satisfaccidn de usuarios ‘as.
El plan de autoevaluacién sefiala cémo se incorpora la
[ 10% 4 0,400
informacién y los aprendizajes obtenidos en este proceso. it
Puntaje Criterio (Suma columna) | 100% 3,600

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Descriptor b) La propuesta no incorpora la actividad de criterios de
priorizacion de casos. Descriptor g) El proyecto como medio de verificacién de actividades no incluye la aplicacién de instrumento
NCFAS de acuerdo a la modalidad DAM y Orientaciones Técnicas.
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Descriptor Ponderador | Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
{Columna Ay | |[ColumnaB) Cj
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con
a(*) 25% 3 0,750
las orientaciones técnicas de la modalidad.
b Se describen técnicas de evaluacién e instrumentos especificos [ 5% 4 0,200

acordes a la metodoloiia zropuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos

propuestos, que identifica las principales etapas que se
c 10% 4 0,400

desarrollardn con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y

otros actares relevantes.

La propuesta de articulacién y/o complemetariedad con actores
localesy ellcurcmtf) de proteccién especnah%ada |dent|f|cados en 10% 4 0,400
el diagnéstico, sefiala temas en que se realizara trabajo
et iy
La metodologia propuesta identifica las fortalezas o recursos
e 10% 4 0,400
concretos de los usuarios (familias, nifios, nifias y adolescentes).

La metodologia de evaluacién favorece mecanismos de |
f participacién para nifios, nifias y adolescentes, y sus referentes 10% 4 0,400
it el vy A

La propuesta incorpora estrategias para facilitar la coon:dinacién_
g(™) permanente con las instancias judiciales que solicitan pericias en 15% 3 0,450

: el nrriic
La propuesta incorpora estrategias de supervisién interna y/o
h{*) externa al equipo, para favorecer la objetividad y calidad de las 15% 4 0,600

e T i =

Puntaje Criterio (Suma columna) | 100% 3,600
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Descriptor a) La metodalogia de y estrategias no sefialan la forma
de traabajo asociada a ka guia de priorizacion de casos.Descriptor Critico g) Se sugiere incorporar en la articulacion con redes de
justicia al Ministerio Plblico.




“2EL Crrarie: Revarsos Humamas (25%)
| i Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
__|Columna Al ' |Columna B] Cl
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) corresponden 3 lo exigido en las orientaciones técnicas dela 15% 3 0,450
madulidas —
b(*) La conformacion del equipo intervencidn {cargos) c?rresponde a 10% 4 0,400
He exigift rn L oompddcooes ERcniny de by ovpinle. !/ —
c Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en las 10% a 0,400
orientaciones técnicas de la modadlidad. =
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,
d(*) segun lo requerido en las orientaciones técnicas de la 15% 3 0,450
(1T P !
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 18% 2 0,360
ejecucién del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida. Il |
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacion
f 12% 4 0,480
\del trabajadores/as idoneos a los perfiles de cargo. I
Se anexan verificadores de consuita del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado
g de Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos 12% 1 0,120
educacionales o con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo
Penal) para todos los integrantes del equipo.
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 8% 3 0,240
Puntaje Criterio {Suma columna) 3| 100% | . 2,900
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:Descriptor Critico a) Del total de profesionales una dupla no
presenta las horas totales de trabajo {presentan jornada laboral de 10 horas semanales). Asismismo la estafeta es propuesta con
jornada laboral de 22 horas. Descriptor Critico d) La secretaria y estafeta no cuentan con lod respaldos de titulo y certificado de
ensefiana basica respectivamente. Descriptor Critico e} El 54% del equipo tiene la experiencia laboral de dos afios exigida para
profesionales de la linea DAM. asimismo, no se cuenta con al menos de una dupla acreditada por el poder Judicial como peritos.
Descriptor Critico g) Ninguno de los integrantes del equipo propuesto presenta Certificado de Antecedentes para fines especiales.
Descriptor h) En las actividades falta incorporar capacitacion en Apego y Entrevistas video grabadas de acuerdo lo estipulado en las
.orientaciones técnicas.
S S Bifinriin Aevecsis Matariales (1] = =
| N Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
|Columna A} |Columna B| | Cl
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en
2 present a gidos p 50% 2 1,000
materia de infraestructura. i
Se pr tan los requerimi minim igi
b p esen‘ : querimientos os de soporte exigidos 50% 3 1,500
zor el Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna) | 100% | 2,500

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: D.escriptor a) La propuesta no incorpo-ra carta de compromiso de
arriendo del inmueble. AGn cuando se presentan los requerimientos asociados a seguridad, estos no han sido certificados por los
organismos especializados mencionados en las Orientaiones Técnicas de la modalidad tales como ACHS y S.E.C. En este sentido la
propuesta contiene certificacion de proteccién contra incendio elaborado por profesional de la misma institucidn. Se acompana
certificado de tratamiento de fumigacion, sanitizacién y desratizacién ejeutado por empresa privada, quedando pendiente
certificacién de salubridad. Descriptor b} En el equipamiento, la propuesta no cuenta con sala de videograbacion y/o Gessell ni
tamoco hace referencia a algin convenio de arriendo de esta tecnoogia y/o espacio.




Yimensidn Criterios Ponderador ~ Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 20% 3,70 0,740
Técnica 2.- Matriz Légica 15% 3,60 0,540
3.- Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 30% 3,60 1,080
= 4.- Recursos Humanos 25% 2,90 0,725
Gestion
5.- Recursos Materiales 10% 2,50 0,250
Total 100% 3,335

TVALLACIEN DFR COMPOITTANIESTE FIMANTIESD 1 EEGAL IF OFOYECTOS EIECUTATGE POR £ QRGANISMO COLARGIAGT I

n este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
ituaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas
ituaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird e! puntaje total de la evaluacion de la propuesta tecnica.

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (ColumnaI

Descriptor
P |Columna Al |Columna 81 (o]

3.a

'El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias
corridos antes de 13 apertura y no ha reintegrado los recursos a 50% 4 2
las cuentas corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de
la mencionada apertura del presente concurso

3.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechas de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra
formalizado a través de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se
han producido en el Ultimo afio, contado a partir del quinto dia
habil anterior a la fecha de la apertura de las propuestas, o bien,
el Organismo Colaborador que presenta esta propuesta, tiene 50% 4 2
un/unos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al
servicio el término unilateral y anticipado, no respetando el plazo
de los 60 dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha
formalizado mediante la dictacién de una resolucién Exenta, que
indica expresamente que el término producira sus efectos en el
Gltimo afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la
apertura de las propuestas.

Notas

iPuntaje Criterio 100% 4

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisién
Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborard para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora deber4 considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionars para estos efectos.
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i la propuesta corresponde a un organismo colabarador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima evaluacion de
lesempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido

tomdticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

il la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territoric y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en la

lolumna A.

Puntaje de dltima
evaluacién Puntaje convertido (Columna B)
{Columna A)
0 0,000

+) La escala de conversién es fa siguiente:

untaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorfas Deficiente e Insuficiente)

untaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre Sy 6,99 (equivalente a categorias Regular)

untaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

untaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

eline Al FIVAL ¥ caThania

| Funtaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacion de la propuesta técnica - 70% 2,335 |
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final o 100% 3,135
[ iy L o Janomderpineetio i — ]
[Exnagrns’ i | No adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicion
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los
. lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
1-2,920 No adjudicable i p. a . P .
aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacion final 04,

pero tiene una puntuacién de 1 0 2 en algin descripr_ﬂ"r ico.

.

2,921 - 3,900 Adjudicable

o :

La propuesta cumple satisfactoriamente cor; r""cr.‘-':';rios minimos
requeridos, calificando para su aprobacm}_.-‘ Se pr-senl:n
eventualmente, algunos aspectos qus-feben sg: = rregidos
durante la ejecucidn del proyecto_sn casosr ler adjudicado, pero
que no afectarian |a calidad de y’ll;]tmﬁncmh
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