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CÓDIGO DEL PROYECTO

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR

MODELO DE INTERVENCIÓN
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EVALUACIÓN FINAL:

Evaluación de la propuesta técnica
Comportamiento Legal y Financiero
Experiencia anterior del proyecto
Puntaje Final

Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor crítico

Categoría

Ponderador
70%

20%

10%

100%

SI/NO
ADJUDICABLE/NO

ADJUDICARLE

Puntaje ponderado
2,503
0,800
0,100

3,403
SI

NOADJUDICABLE

Situación de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

Cumple con criterios y descriptores críticos:

No cumple con criterios y descriptores críticos:

VÍCTOR SILVA IPINZA
DIRECTOR REGIONAL DE LA REGIÓN DE ATACAMA

PRESIDENTE COMISIÓN DE EVALUACIÓN

;
;



ANEXO: PAUTA DE EVALUACIÓN DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCIÓN FOCALIZADA (PPF)

Fl punto 2 corresponde a la "Evaluación de la Propuesta", dividida en 2.1. "Dimensión técnica" y 2.2. "Dimensión de gestión" Aquí, el/la
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje" (Columna B). de acuerdo a la escala de puntuación que se presenta en
el cuadro siguiente (solo deben usarse números enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderación porcentual cuya suma es igual a 100%
(columna A) , ti punta¡e asignado por el/la evaluador/a se multiplica automáticamente poi la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para
cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderá al valor de cada en teño.

? l.J Criterio: Matriz Lógica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluación.
7 1.3.Giterio: Diseño de la intervención: metodologías y estrategias, descr iptores a) ye ] de la pauta de evaluación.
7 ? l Criterio: Recursos Humanos, descriptores a], b), c), d), e), f) y g) de la pauta de evaluación.

El punto 3 corresponde a "Evaluación del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador", el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ó 4. n evaluador debe asignar puntaje l en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en
una o más de las situaciones que ahí se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones, f-n caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 1

U punto 4 corresponde a "Evaluación de la experiencia anlerior". AQUÍ, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la última evaluación de
desempeño anual del periodo convenido. La tabla asocia automáticamente la calificación obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos
1) a 1 ( t r e s ) . Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluación de la propuesta, entregando el puntaje final (punto b). En caso dej^ue
la propuesta no corresponda a uri provecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberá ser
iguaj a O (CERO).

n punto S muestra el "Puniaje final y Categoría", en donde se calcula automáticamente la puntuación final obtenida por la propuesta y la
determinación de su adjudicabilidad. Solo serán adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 3 ó 4 en
loi descr ip tores críticos. En la casilla "Tiene descriptor crítico con puntaje 1 o ?", la pauta indicará automáticamente si presenta descriptores
críticos con un puntajes 1 o 1; en la casilla "Categoría", finalmente, una formula de cálculo dará cuenta si la propuesta es "adjudicable" o "no
adjudicable" rJe acueido a la tabla "Rangos y Categorías de tvaluaciórt" y a la casilla "Iiene descriptor crítico con puntaje 1 o 2"

1, DATOS GENERALES



2. EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA

2.1. DIMENSIÓN TÉCNICA

2.1.1. Criterio: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atención (20%)

d

b

c

,1

r

I

Descriptor

Se presentí un diagnostico de terntonu cu >• que se insidiará el
¡Huyei lo, incorporando datos cuant i tat ivos y cualitativos

actual i /ados relativo1. a l.i magnitud y factores asociados a las
vulneraciones do dei ceños que constituyen el problema
abordado, indicando ddemds Ids fuentes de mfuirnacion
be identifica a los ac to res mtersectoriales y o t r o s actores

relevantes señalado en las > r i e itat iones técnicas, indicando (.ira
es su ru complementario en U intervención con oí sujeto de

atención.

l_l planteamiento del problema y justif icación del proyecto es
cohoi t'iitt' con el didgnostu o

Se identifican las graves vu nct aciones do derecho que afectan a
los niños(as) o adolescentes que serán atendidos poi el p royes lo,

siendo i olí f ien tes con Id u oda idad que se l ic i ta

Se presenta caracter ización de os niños, niñas y adolest t 'nles que
serán sujeto de atención (delin endo rango etano, seno,

per tener KM ( ultural, capacidades diferentes u ot ias si fuesen
pertinentes), y esta no presenta cr i ter ios de exclusión (no se limita
a un subgrupo].
Se presenta caracterización de las famil ias de los niños, niñas y
adolescentes que serán sujeto de a lerx ion (estrui t u ra fami l iar ,

i.iclo vital, pertenencia cultura , < apaudades diferentes u olías si
fuesen pert inentes)
Puntaje Criterio (Suma columna)

Ponderador (Columna

A)

J'j%

IV/n

15%

15%

1S%

1S%

100%

Puntaje (Columna

B)

"i

.i

/I

4

4

4

Puntaje Ponderado (Columna
C)

0, /Bu

0/V.O

ü.büü

0,(.00

0,600

0,600

3,600

Aspectos a co r reg i r durante laimplement ación, si es adjudicado Propuesta entrega antecedentes y un diagnostico tcrntona respecto as
pr inc ipa les vulneraciones de dereí ho a los NNA Se ident i f ican y consignan los principales actores t e r r i t o r i a l e s LO i los cua os se debería vi u ular

el proyecto ton el objeto de complementar las intervenciones do os usuarios. Se sugiere inco rpo ra r e eméritos que permitan que frente a casos
de larga permanencia en la red SLNAML y/o que presenten poca adherencia, una metodología distinta y acciones tendiente no permrtu que la

Sitúa; ion de riesgo y vulneración se cronifique, debiendo f na mente der ivar a una instancia o dispositivo de mayor complejidad

Criterio; Matriz lógica (15%)

Descriptor
Ponderador (Columna Puntaje (Columna

B)
Puntaje Ponderado (Columna

C)
la mat r i z lógica presentada considera todos los objetivos e

nuli(.actoros requeridos en el formulario de presentación de

piüyeilos.

n.fiOO

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000



2,1.3, Criterio: Diseño de la Intervención, Metodología y Estrategia (30%)

Descriptor
Ponderador (Columna

A)

Puntaje (Columna

B)

Puntaje Ponderado (Columna

O

Se presenta un flujograma cíe inte'vención acorde a los objetivos

p/opuestos, que identifica las pr inc ipa les etapas que se

desai rollarán con los niños, niñas, adolescentes, sus famil ias y

otros actores relevantes.

La propuesta de articulación y/o cornplemetariedad am ar l o res

locales y el circuito de protección especializada identificados en el

diagnóstico, señala mecanismos para conseguir prestaciones

concretas.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,100
Aspectos a corregir durante la implementación, si es adjudicado: La metodología de trabajo propuesta es adecuada frente a los lincamientos

técnicos de la modalidad PPF. Además se describen técnicas e instrumentos de evaluación que son acordes a la propuesta y necesidades para la

calificación diagnostica, para proyectar el plan de intervención y finalmente determinar el tiempo y frecuencia de id intervención desde el ingreso

hasta el seguimiento y egreso definitivo.-

2,2. DIMENSIÓN DE GESTIÓN

Criterio: Recursos Humanos (25%)

Descriptor
Ponderador (Columna

A)

Puntaje (Columna Puntaje Ponderado (Columna

B) C)

Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral según lo

if querido en ios lincamientos técnicos de la modalidad,

acredi tado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la

ejecución del proyecto y recomendación de empleadores

ante r io res que acredite experiencia requerida.

Se anexan verificadores de consulta de) Registro de Condenas

(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de

Inhabilidades para ejercer funciones en ámbitos educacionales o

con menores de edad - Ar t . 39 bis del Código Penal) parajodos

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,700



2.2.2. Criterio: Recursos Materiales (10%)

Descriptor
Ponderador (Columna

A)
Puntaje (Columna

B)
Puntaje Ponderado (Columna

C)

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

2.3. RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA

Dimensión

Técnica

Gestión

Total

Criterios

1 - Planteamiento del Problema y Sujeto de Atención

2. Matriz Lógica
3. - Diseño de la Intervención, Metodología y Estrategia

4.- Recursos Humanos

'j.- Recursos Materiales

Ponderador

20%

15%

30%

?5%

10%

100%

Puntaje

3,60
4,00
vo
3,70
4,00

Puntaje Ponderado

o,/;o
0,600

0,930

0.92S

0,400

3,575

3. EVALUACIÓN DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

3.a

3.b

Descriptor

El organis no colaborador presenta gastos observados y no

rcgu afizados en uno o más proyectos ejecutados, 60 días co r idos

antes de a apertura y no ha reintegrado los recuisos a las cuentas

comentes de cada proyecto 15 días corridos antes de la

mencionada apertura de presente concurso

fcl Servic io ha requerido el termino uni atcral de un convenio,

respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los

resultados no fueron alcanzados en e grado como m nimamente

sat isfactor io o los derechos de los niños, niñas o ado esccntes no

fueron debidamente respetados, lo que se encuentra forma izado

a través de una Resolución Exenta, cuyos efectos se han producido

en el ultimo año, contado a partir del quinto día hábil ante lor a la

fecha de a apertura de las propuestas, o bien, e Organismo

Coaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos

proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido a servicio e

término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de os 60

días hábiles de aviso previo, y lo anterior, se ha forma izado

mediante la dictacion de una reso ución Exenta, que indica

expresamente que el término producirá sus efectos en e último

riño, contado cinco días habí es antes de la fecha de la .ipeuura de

las propuestas.

Puntaje Criterio

Ponderador (Columna

A)

50%

50%

100%

Puntaje (Columna

B)

4

4

Puntaje Ponderado (Columna

C)

J

2

4



4. EVALUACIÓN DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

4.1. EVALUACIÓN DE DESEMPEÑO DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD EN EL TERRITORIO

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la última evaluación de desempeño

efectuada en el período convenido (1 a 10), de acuerdo con lo señalado en el articulo 27 de la Ley NB 20.032. Este puntaje será convertido automáticamente a una

escala de -l(menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*}.

SJJa propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberá asignar puntaje O (cero) en la Columna A.

Puntaje de última

evaluación

(Columna A)

6,5

Puntaje convertido (Columna H)

1,000
[-*] La escala de conversión es la siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorías Deficiente e Insuficiente)
Puntaje l para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorías Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8.99 (equivalente a la categoría Bueno)
Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante ¡equivalente a las categorías Muy Bueno y Encélente]

5. PUNTAJE FINAL Y CATEGORÍA

Evaluación de la propuesta técnica

Comportamiento legal y financiero

Experiencia anterior del proyecto

Puntaje Final

Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico

Categoría

Ponderador

70%

20%

10%

100%

Puntaje Ponderado

oferente con

experiencia

2,503

0,800

0,100

3,403
SI

No adjud cable

Rangos y Categorías Finales de la Evaluación

Rango

1 - 2,908

2,909 - 3,900

Categoría

No adjudicable

Adjudicable

Definición

La propuesta no cumple con los criterios mínimos requeridos en los

lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, o

bien, la propuesta tiene una puntuación final de 3 o 4, pero tiene una

puntuación de 1 o 2 en algún descriptor critico.

La propuesta cumple satisfactoriamente con lí>s criterios mínimos requeridos,

calificando para su aprobación. Se presentar/Jeventualmente, algunos

aspectos que deben ser corregidos durante/i ejecución del proyecto, en caso

de ser adjudicado, pero que no afectarían /ajtalidad de la intervención.

Firma Presídeosla) Comisión de Evaluador


