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DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO

CÓDIGO DEL PROYECTO

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR

MODELO DE INTERVENCIÓN

REGIÓN

PIE ATACAMA

5142
CORPORACIÓN SOCIAL Y EDUCACIONAL RENASCI

PROGRAMA DE INTERVENCIÓN INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE

ATACAMA

EVALUACIÓN FINAL:

Evaluación de la propuesta técnica
Comportamiento Legal y Financiero
Experiencia anterior del proyecto
Puntaje Final

Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor crítico

Categoría

Ponderador
70%

20%

10%

100%

SI/NO
ADJUDICABLE/NO

ADJUDICABLE

Puntaje ponderado
1,864
0,800
0,000

2,664
SI

NO ADJUDICABLE

Situación de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

Cumple con criterios y descriptores críticos:

No cumple con criterios y descriptores críticos:

VÍCTOR SILVA IPINZA
DIRECTOR REGIONAL DE LA REGIÓN DE ATACAMA

PRESIDENTE COMISIÓN DE EVALUACIÓN

•
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACIÓN DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCIÓN ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

experiencia anterior (artículo 27, ley 20-032)

lil punto 1 corresponde a "Datos generales" fcn éste, el/la evaluador/a debe completar la información relativa al concurso

ti punto 2 corresponde a la "F." valuad orí de la Propuesta", dividida en 2.1. "Dimensión técnica" y 2.2. "Dimensión de
gestión" Aquí, el/la evaluador/a debe cal i f icar cada uno de los cr i ter ios en la columna "puntaje" (Columna B), de acuerdo a
la escala de puntuación que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse números fuleros) Cada descriptor tiene
asignada una ponderación porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
multiplica automáticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado pa rd cada descriptor (Columna C). La
suma de ellos corresponderá al valor de cada criterio.

H punto 3 corresponde a "Evaluación del comportamiento financiero y legal de proyectos eiecutados poi el Organismo
Colaborador", el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ó 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando nú se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso efe que la propuesta corresponda a un
Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar t.-mibién puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluación de la experiencia anterior" Aquí, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaie de la
última evaluación de desempeño dnual del periodo convenido. La tabla asocia automáticamente la calif icación obtenida a
un puntaie dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tre^)- Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluación de la
propuesta , entregando el puntaje final (punto i). En caso de que la propuesta no corresponda a un provecto que haya
ejecutado la modalidad en el territorio al que r3Q_stula,_cjp_untaig_a asignar deberá ser igual a O (CERO),

1. DATOS GENERALES



2. EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA

2.1. DIMENSIÓN TÉCNICA

2.1.1.

f

e

Criterio: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atención (20%)

Se présenla un diagnóstico del territorio en e que se instalará el
proyecto, incorporando datos cuant i ta t ivos y cual i tat ivos

actual izados relat ivos t> a magnitud y tactores asoc ados a las
vulneraciones de derechos que constituyen e piob ema
abordado, indicando además las fuentes de información.

Se identifica a los actores iritersectoriales y otros <ictores

complementario en la intervención con famil ,1-, o adultos

responsables.

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territor o, seña ando cuá es su rol
complementario en la intervención con niños, niñas y

adolescentes.
El planteamiento dei problema y justificación del proyecto es
coherente con el diagnóstico.

ios niños(as) o adolescentes que serán atendidos por el proyecto.
siendo coherentes con a moda idad que se l icita

Se presenta caracterización de os niños, uñas y adolescentes que
serán sujeto de atenciór ¡definiendo rango eta.no, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen

pertinentes), y ésta no presenta criterios de exc usión (no se imita
a un subgrupo).
Se presenta caracterización de las familias de los nrños. niñas y
adolescentes que serán sujeto de ¿tención (estructui,¡ familiar,

ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si

fuesen pertinentes)

Puntaje Criterio (Suma columna)

Ponderador
(Columna A)

15%

15%

10%

100%

Puntaje

(Columna B)

4

3

4

Puntaje Ponderado
(Columna C)

0,600

0,4 'jO

0,400

3,550
Aspectos a corregir durante la implementación, si es adludicado; Confoime a lo expuesto, la presente propuesta debe
establecer mayor precisión al momento de identificar e mtersector con respecto a la cjecutabiliddd

2.1,2 Criterio; Matriz Lógica (15%)

Descriptor
Ponderador
(Columna A)

Puntaje

(Columna B)
Puntaje Ponderado

(Columna C)

La matriz lógica presentada considera todos los objetivos e

idicadores requeridos en el formulario de presentación de

Droyectos.

El plan de aut Devaluación señala corno se incorpora

información y los aprendizajes obtenidos en este proceso^ _
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,650

Aspectos a corregir durante la implcmentacion, si es .adjudicado: dentro de las actividades no se incorporan por ejemplo
las siguientes acciones; intervención en crisis fuera de los NNA que se encuentran ingresados en sistema residencial,
evaluación de competencias pareníales, búsqueda de familia extensa, co-construcción de Pll usuarios y co-garantes,
.liciones territoriales, entre otras. De los enfoques transversales, solo dos de estos son incorporados en las actividades,
pero solo en dos objetivos. No se incorporan dentro délos verificadores, los diagnósticos y Pll, siendo este último el
instrumento fundamental para el abordaje de todos los objetivos específicos Fl plan de autoevaluaaon solo contempla
evaluación de procesos.



2.1.3. Criterio: Diseño de ta Intervención, Metodología y Estrategia (30%)

< ! { ' )

l>

'

d

i>

f

Descriptor

Las metodologías y estrategias de t rabajo son consistentes con los

lineamientos técnicos de la modalidad

Se dése nben técnicas e instrumentos específ icos acordes a a

metodología propuesta.

Se presen!,] un flujogram.i de intervención d cor de .1 los objetivos

propuestos, que ident i f ica las pr inc ipa les e tapas que si1
desnrroH.», n con los niños, ninas, a d oí estén tes. sus lamillas y

otros actores relevantes.

La propuesta de .articulación y/o cornplerne tañed, id i e>ri a c t o r e s
loca es y el encuito de protección especia l i /ada ident i f icados en el

diagnóstico, sen. lia mecanismo1, par.i cunse;;uir prestaciones

concretas.

Lü metodoloRia propuesta consideía mecanismos paia potenciar
las for ta lezas o recursos concretos de los usuarios (familias, niños,

ruñas y adu escenU>s|.

La metodología lavorece rnecanisírius de par'jcipación para niños.
ninas y ado estériles, y sus referentes s igni f icat ivos, en el dísono.
ejecución y evaluación del plan de intervención.

Puntaje Criterio (Suma columna)

Ponderador

(Columna A)

1 5%

151',

1 0%

10%

100%

Puntaje
(Columna B)

.1

3

1

3

Puntaje Ponderado

(Columna C)

n.boo

0,45,0

0,400

0,300

3,300
Aspectos a corregir durante la implement.n uin, si es adjudicado la Presente propuesto no presenta tlujogr.ima, ante o
cual, al momento de ser adjudicado propuesta debe generar la implementacion de dicho documento Pul otru ado,
proyecto debe generar mayor precisión en cuanto a identil car los . (iosres estable idus en el m t e r s e c t o r .

2.2. DIMENSIÓN DE GESTIÓN

2.2,1 Criterio: Recursos Humanos (25%)

< > ( • )

I )C)

d ( ' )

e ( ' )

f

R

Descriptor

Las lioras de trabajo uV equipo dest inadas a proyecto

corresponden a lo exigido en os l ineamieritus técnicos de a

modalidad.
_a conlormación de equipo de intervención (i .nyos) corresponde

a lu eligido en los l ineamientos leen tus de 1.) modalidad.
as funciones del equipo corresponden a lo exij; do en los

ine.imientos técnicos de la modadltdad.
Los integrantes del equipo tienen formación a¡ orde a las

funciones del cargo, según lo requerido ITI los lincamientos

'écnicus de la riiudri idrfd.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral según o

requerido en los lincamientos, tóemeos d(_' la moda idad,

acreditado a través de curriculum v tae , ca r ta compromiso cun la

ejecución del proyecto y recomeiutacir in de prnple.idures

anter iores que aci edite experiencia requei ida.
Se explicitdn los oiecanismus de selección para la contratación de

los trabajadores/as dóneos al perfil de cargo.

Se anexan veri f icadores de consulta del Resistió ^e for den.is

(certificado de antecedentes para fu es especiales) y Ce r t i f i cado de

Inhabilidades para eiercer funciones en ámbitos educacionales o

con menores de edad Ait . 39 b s del Código Penal) paia todos

loi integrantes del equipo
Se incorporan plan de < u id a do y pía i de i apa c i tac ión al equipo.

Puntaje Criterio (Suma columna)

Ponderador
(Columna A)

1 y /o

15%

1 í)%

•n-h.

5%

5%

100%

Puntaje
(Columna B)

1

7

J

1

d

1

Puntaje Ponderado
(Columna C)

0,1 SO

0, j[](]

0,4'jíJ

0,220

0,200

0,050

0,390

1,860
Aspectos a corregir durante la imple 'H'nt.icion. si es adjudicado as horas de ti. ib, o no corresponden a as indicadas en
I,T, orientaciones ti'miL.i', (..a propuesta pu-M-nM una confuim.u on de equipo que corresponde al ijS% de lo exigido en

las orientaciones lecnicas para esta modalidad 1 ,is funciones de os cargos de director, psicólogo y traba ador social nú
cumplan con la tot.did.id de f une oríes e s t a blei idas en as or ientaciones técnicas. De acuerdo a la modalidad, el 83%
puede acreditar formal ion acorde a car¡;o Propuesta no puede ac red i t a r la exper eru ,i laboral de equipo, dado que
ninguno presento c a r t a de compromiso y solo el 33% presento rrfeienuds de emp <>,¡doies anteriores. Nú se anexan
certi f icados de inhabilidad y antecedentes de todos los integrantes del equipo. Plan de capaci tac ión no se ajusta al
formato establecido



2.2.2. Criterio: Recursos Materiales |10%|

Descriptor
Ponderador
(Columna A)

Puntaje
(Columna B)

Puntaje Ponderado
(Columna C)

Puntaje Criterio (Suma columna) 1,000

2.3. RESUMEN DCpÜNTÁÍÉS DE LAEVALUACIÓN;BE LA PROPUESTA TjECNlCA

Dimensión

Técnica

Gestión

Total

Criterios
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atención

2. Motriz LÓR ca
3.- Diseño de a Intervención, Metodología y Estrategia
4.- Recursos Humanos
5.- Recursos Materia es

Ponderador
20%

15%

30%

25%

10%

100%

Puntaje
3. Si
2,65
3,30
1,86
1,00

Puntaje Ponderado

0,710
0,398

0,990
0,46b
0,100
2,663

3. EVALUACIÓN DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B ' 'Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se
encuentre en las situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automáticamente, se incluirá el puntaje
to ta l de la evaluación de la propuesta técnica.

3 a

3 b

Descriptor

El oryan smo co aborador presenta gastos observados y no

regular izados en uno o más proyectos e jecutados, 60 días corr idos

antes de a apertura y no ha reintegrado os recursos .1 las cuentas

corrientes de cada proyecto 15 días corr idos antes de a

mencionada apertura del presente concurso
El Servicio ha requerido e término uni lateral de un convenio,

respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los

resultados no fueron alcanzados en el grado como m nimamente

satisfactorio o los derechos de os niños, niñas o ado escentes no

lueron debidamente respetados, lo que se encuentia formal izado

a través de una Reso ución Exenta, cuyos efectos se han producido

en el último año, cor tado a partir del quinto día háb 1 anterior a la

fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo

Co aborador que presenta esta propuesta, t iene un/unos

proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido a servicio e

término unilatera y anticipado, no respetando el pla/o de los 60

días hábiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado

medíanle la dictoción de una resulución Exenta, que indica

expresamente que el término producirá sus e f e c t o s en el último

año, contado cinco días hábiles antes de a fecha de a apertura de

as propuestas.
Puntaje Criterio

Ponderador
(Columna A)

50%

S0%

100%

Puntaje
(Columna B)

4

1

Puntaje Ponderado
(Columna C)

2

2

4



4. EVALUACIÓN DE U EXPERIENCIA ANTERIOR

4.1. EVALUACIÓN DE DESEMPEÑO DE .PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD EN EL TERRITORIO

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la última

evaluación de desempeño efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo señalado en el articulo 27 de la Ley N^ 20.032.

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberá asignar puntaje

O (coro) en la Columna A.

Puntaje de

Última

evaluación

(Columna Al
0

Puntaje convertido (Columna B)

0,000

( + ) La escala de conversión es la siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorías Deficiente e Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6.99 (equivalente a categorías Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoría Bueno)
Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a (as categorías Muy Bueno y Excelente)

5. PUNTAJE FINAL Y CATEGORÍA

Evaluación de la propuesta técnica

Comportamiento legal y financiero

Experiencia anterior del proyecto

Puntaje Final

Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor crítico

Categoría

Ponderador

70%

20%

10%

100%

Puntaje

Ponderado

oferente con

experiencia

l,Bb4

0,800

0,000

2,664
si

no adjudicable

Rangos y Categorías Finales de la Evaluación

Rango Categoría Definición

- 2,908 No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios mínimos

requeridos en los üneamientos de la modalidad, por

lo que no califica para ser aprobada, o bien, la

propuesta tiene una puntuación final de 3 o 4, pero

tiene una puntuación de 1 o 2 en algún descriptor

critico.

2,909 - 3,900 Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los

criterios mínimos requeridos, calificando para su

aprobación. Se presentan, eventualmente, algunos

aspectos que deben ser corregido! durante la

ejecución del proyecto, en caso a4 ser adjudica;

pero que no afectarían la calidad pe la intervención.

Firma Presidente! sión de Evaluación


