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DATOS GENERALES:
—
| NOMBRE DEL PROYECTO PEE BESORAJ
 CODIGO DEL PROYECTO 5138 g T e
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR | FUNDACION TALITA KUM
MODELO DE INTERVENCION PROGRAMA DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL
ADOLESCENTE (PEE)
REGION ATACAMA )

EVALUACION FINAL:

Ponderador ] Pu;ta]e ponderado
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,354
Comp;rtamiento Legal y Financiero B 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,154
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor critico SI/NO Sl
ADJUDICABLE/NO NO ADJUDICABLE

Categoria ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:

Marcar con una x |a alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: __X____

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: X

VICTOR SILVA IPINZA
DIRECTOR REGIONAL DE LA REGION DE ATACAMA

PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION / FIRMA




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento trene €oma objetivo evaluar |a formul
Nacional de Menores en pracesos de licitacion, evaluandose
ademas, una seccion de evaluacion del comportamiento le
experiencia anterior {articylo 27, ey 20.032).

acion de las Propuestas que se presentan al Servicio
dos grandes dimensiones: ta tecnica y 1a de gestion. Se inciuye
8al y financieto y una ponderacion especifica para integrar la

tl punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, elfla evaluador/a debe completa |

@ informacion relativa af concurso
y al proyecto,

El punto 2 corresponde a la “Fvaluacion de 4 Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimension tecnica” y 2.2, "Dimension de
Besuon”. Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno delos criterios en la columna “puntaje” (Columnag B}, de acuerdo o
la escala de puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). tl puntaje asignado por el/la evaluador/a se
multiplica automaticamente por la columna A,y se ubtiene un puntaje ponderado paid cada descriptor {Columna C). La
suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los critertos se incluyen 1 o mas descrlpgorc;crilicm, indicados con el Signo (*), los cuales no
pueden presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 62
determina inmediatamente Ia no adjudicabilidad del proyecta

l'os criterios y sus descnptares cniticos, son

2.1.2 Criterio: Matriz i ogica, descriptores a)y b) de la pduta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio dc la intervencion: metodologias y estrategias, descriptor q)
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b}, c.d).e) flye) deta pauta de evaluacion

Al final de cada uno de los criterios, el /1a evaluador/a debera sedalar las observaciones correspondientes g cada uno de
los descriptores que no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante
laimplementacion del proyecto, en caso de que este sea adjudicado,

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluaciéon de la propuesta”, se presenta una tah\fa que muestra loslpumajes
obtenidos en cada criterio y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en lq gvaluamon de la
propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptor
gl dal raciiren harmana el cial <a pantia wlamaatn ran 11 4 .

El punto 3 corresponde a "fvaluacion del comportamiento {umnm‘ero y legal de proyectos sjecutados pur‘ef Org.;msmo
Colaborador", el cual debe ser evaluada solamente con puntajes 1 6 4. £l evalanor debe asignat puntaﬂ» 1en ,cabso a: (3::;
el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas- de las.snua‘cmncs que ahi se (lescn‘ben, mlerjltras anle-esn eo:dd ag o0
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dncha;‘ situaciones. tn casa de gue la propuesta corresp
Organisma Colabarador sin experiencia, debe asignar tambien puntaje 4.

£l 4 corresponde a "tvaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, elfla evaluador/a debe 1corporar el puntaje de |a

St 1esp desempeiiu anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacion Ob'tenlda d
ulma evaluacion d¢ ] e ﬁ] de -1 {menos 1) a 3 {ties). Este puntaje se pondera con el puntaje total de |a evaluacion de fa
D e dtil(? SIS;?J;IMJ'Q final (punto 5). £n caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
iié’fu“éﬁ;'l: :!::)edg:lli]dad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debers ser igual a 0 (CERO),

. ia” > calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la
tl punto 5> muestra cl 'v)un[alr(\‘ gg‘ls: 23}:?&1”‘3;“(2:& Ss:v(é‘n adjudicables proyectos que tengan un puntaje lgua|2_9
propuesta y la dcwn:]maa?n yes 30 4 en los descriptores criticos. £n la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 O,a,,‘
superior 3 3y que tPnl"mv‘ZiL:al;lvnle st presenta descuptores Criticos con un puntajes 1 o 2; e-rwn\a casilta ;Cat‘ff?;‘blé
py p|ama;mdla‘:aiofr:‘:::;:h:le -cah ol dara cuenta si la propuesta os "adjudicable” ¢ "no adjudicable” de acuerdo a
finalmente, u

R y Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 10 2"
"Rangos ?

1. DATOS GENERALES - -

fecha de Evaluacion: ENERO 2019
Nombre del Proyecto: PEE BESORAI

Sdi 15138 n y i SCENTE (PEE
CDU'BO:EC: fjonlﬂirs‘\)fencién PROGRAMAS DE EXPIOTACION SEXUAL COMERCIAL INEANTIL Y ADOLE
Modalidad de Inter

Comuna: COPIAPO

Concurso N¢: 12

Region: ATACAMA i
Institucién: FUNIDACION TALITA KUM




2. EVALUACION DE LA PROPUESTA

Criterio: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién {20%)

Ponderador
{Columna A)

Descriptor Puntaje

{Columna B}

Puntaje Ponderado
{Columna C)

Se presenta un diagnastico del terrtono en el que se instalard el
proyecto, incorporando datos Cudntitativos y cualitativos

actualizados relativos a la magnitud y factores asocindos a 1as
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
[ibordado. Indicando ademas las fuentes de informacion.

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sedalando cudl e sy rol
complementario en Ia Intervencion con famiiras o adulos
responsables,

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el terntorio, sefalando cual es su rol

‘ i B . 15% 1 0,150
complementario en iy iNtervenaon con nifos, niias y :
adoiescentes,

Fl planteamiento del problema y justificacion del proyecto es
- . 15% 4 0,600
coherente con el diagnoéstico. !

Sedentifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a

¢ - 15% 4 0
los nidos{as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto, ? 0,600
siendo coherentes con la modalidad que se licita,

s . . Y ]

Se presenta caracterizacion de los "Mnos, ninas y adolescentes que
sefan sujeto de atencion {definiendo rango etario, SEX0,

f pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si tuesen 15% ? 0,300
pertinentes), y esta no presenta criterios de exclusion {no se limita
a.un subgrupa).
Se presenta caracterizacion de 1as familias de los ninos, nifias y

4 adolescentes que seran sujeto de atencion (estructura familiar, 10% 1 0,100
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,500
Aspectos a corregir durante la implementacion, si ey ddjudicado: Respecto de la identificacion de los actores
intersectoriales sefialando cual es su rol, no se hace reterencia a estos en el espacio detinido para tal efecto (Extension
maxima de cuatro paginas con fe tra verdana 10. ¢f texto que sobrepase esta extension na serg evaluado- ). En cuanto a
la caracterizacion de los NNA, no se hace referencia a la pertinencia cultural y capacidades diferentes. No s€ presenta una
caracterizacion de las tamilias de los NNA

2.1.2 Criterio: Matriz Logica {15%)

Panderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor {Columna A) | (Columna B) (Columna C)
la matriz logica presentada considera todos los objetivos e . 0,800
. . i <, R

a(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20%

E
proyectos. . —

Las actividades propuestas en la matriz Iogica son consistentes con 20% a 0,800
. )

bi% los objetivas e indicadores establedidos. : 3

fnla formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% a 0,800
< lers
Jos enfoques transversd
e 3 tatar los
Los medios de verificacion propuestos permiten constata 20% 4 0,800
i
¢ resultados obtemidos I —— 0.200
L' 1
El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion 5% 4 2
e > dos
roceso y de resulta -
; plan de autoevasluacion presentado contempla evaluacion de o, 4 0,200
t f 3 ’ Jas
satisfaccion de usuarios/as. . .
£l plan de autoevaluacion sedala como  se incorpora la 10% a 0,400
; > Proceso.
g informacion y los aprendizajes obtenidos en este p T 4,000
Puntaje Criterio {Suma columna}

i ) . 1o
Aspegctos a corregic durante la implermentaoon, sies adjudiac




2.1.3, Criterio: Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia {30%)

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
(Columna A} {Columna 8) {Columna ()

Las metodologias y estrategias de trabajo son Lunsistentes con los

lineamientos técnicos de 1o modalidad 1,400

Se describen técnicas e nsteumentos especificos acordes g 1y

metodoiogia propuesta. 0.600

Se presenta un flujograma de intervencion acorde u los objetivos

propuestos, que identifica las principales etapas que se 15% 0150

desarrollaran con los nifos, nifas, adoles entes, sus familias y !

otros actores relevantes.

La propuesta de articulacion y/o complemetariedad Con actores ]

locales y el circuito de proteccion especiahizada identiticados en el 15% 0.150

diagnostico, sefala mecanismos para CONseguir prestaciones !

Jconcretas.

La metodologia propuesta considera meg
las fortalezas o recursos concretos de los |
ninas y adolescentes}

JNismMos para potenciar
1suarios {familias, nifos, 10%.

La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifoes,

ninas y adolescentes, y sus referentes significtivos, en ol disefio,

ejecucion y evaluacion del plan de intervencion

Puntaje Criterio (Suma columna)

Aspectas a corregir durante la implementac 100, si es adjudicado: No se presenta un flujograma de 1a ntervencion en gl
espacio indicado para ello (Extension maxima de seis pogmas con letre verdana 10 -el texto que sobrepase estg oxtension
no serd evaluado -). Por atrp parte, no se hace referencia a g Propuesta de articulacién y complementariedad con ios

actores locales y el circuio de proteccion especializada, Respecto de la metodologia para favorecer mecanismas de
participacion, solo se hace referenciy ala etapa de co-construccian del PlI

3,000

2.2. DIMENSIGN DE,

2.2.1 Criterio: Recursos Humanos (25%)

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor (Columna A) (Columns B] ot
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto ) o
i Seni o% )
a{*) corresponden a lo exigido en los lincamientos técnicos de la 19
modalidad.
La conformacion del equipo de intervencion {cargos) corresponde 5% . 0,600
b(*) 3 lo exigido en los Incamientos tecnicos de la modahdad.
Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
i lineamientos técnicos de la modadlidad. : |
Los integrantes del equipo uenen formacién acorde a las .
ido e i i 15% 4 ,
d{"} funciones del cargo, segun lo requerido en los lineamientos
técnicos de la modahdad. ‘ : _
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral \PELfn lo
requerido en los Lnheamientos técnicos de la modahda:ﬂ. . \ o550
+ editado a través de curriculum witae, carta compromiso con la o
2 acr ) rt ’
¢ jecucion del proyecto y recomendacion de empleadores
ejec : ‘
anteriores que acredite experiencia requerida. :
ici 5 de seleccion para ba contratadion de . A .
Se explicitan los mecanismos de 5%
’ los trabajadores/as idoneos al perfil de cargo ——
se anexan verificadores de consulta del Registro de Condena
( ales 8 e
(certificado de antecedentes para fines espeaiales) y Certificado d 1 bo
.‘ t » 5% )
Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o
[ n 5 - ‘
menores de edad - Art, 39 bis del Codigo Penal) para todos
con E
> | equipo
v Te dqe cS.d sdo y plan de capacitouon al equipo. 13% 4 0,520
Se incorporan plon d
3,850
i 100% )
lgunos
; er columna) ado de antecedentes para a
Fusale Eoer ‘S“Z’a te la implementacion, si es adjudicado: No se adjunta certifica
i ante L, .
Aspectos a corregir dur
de tos integrantes del equipo




2.2.2,

Criterio: Recursas Materiales {10%)

Descriptor

Se presentan los requerimientos
materia de infraestructury

2.3, RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA TEC

uxigidos por el Servicio en

Se presentan los requerimientos minimos de
¢l Servicio.

Puntaje Criterio {Suma columna)
Aspectos a corregir durante 1 implementacion, « es adjudicado:
Se debe considerar impresandible contar con el ¢
€N recursos materiales.

@imcnsién

Criterios

Ponderador Puntaje
{Columna A} {Columna B)
50% Ll
soporte exigidos por
gidos p 50% 4

Puntaje Ponderado
(Columana ¢)

2,000

100% 4,000

quipamiento, oficinas y stock de inate,

rial presentado Y comprometido

Puntaje Ponderado
0,500
0,600
0,900
0,963

: Ponderador Puntaj
o L.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% -
Técnica 2. Matriz Logica 15% j-50
d — o .00
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Lstrategia 30% 3,00
Gestion 4.- Recursos Humanos 25% 3'85
5.- Recursos Materiales 10% )
Totai 100’;’
3

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna 8 "Puntaje” si |
encuentie en las situaciones descritas en la column

total de la evaluacion de la propuesta tecnica,

4,00 0,400
3,363
3. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

9 propuesta corresponde g un Otganismo Colaborador que se
4 Descriptor. $1 13 propuesta corresponde o un Org

\ ‘ antsmo Colaborador que no se
encuentta en alguna de dichas situaciones 0 no tiene experientis, debe

asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntdje

—

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna B}

Puntaje Pondevado“
{Columna C)

El organismo  colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a fas cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de lo

menciondda apertura del presente concurso

S0%

3b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convemio,
respecto del cudal, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los detechos de 1os nifos, ninas o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra tormalizado
através de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido
en el ultimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Qrganismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene  unfunos
proyecto/s, respecto delflos cual/es, ha requerido al servicio el
término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias habiles de aviso previo, y lo anterior, ¢ ha formalizado
mediante la dictacion de una resoludion Exenta, gue indica
expresamente que el lermino producird sus efectos en el Gitimo
ano, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de

las propuestas.

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

Para evaluar el descriptor 3.a la Comusion Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Oepartamento de
ar.

Supervision Financiera Nacional, en un Informe financiera, que se elaborard pard estos efectos

Para evaluar el descriptor 3.b 1a Comision tvaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de la
ara eva

Direcciéon Nacional de SENAME, en un intarme Juridico, que se confeccionard para estos efectos



4. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR S Ty

Sila propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima

evaluacion de desempefio efectuada en el periodo convenido (1a10), de acuerdo con lo seialado en el articulo 27 de la Ley N® 20,032.

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje
0 (cero) en la Columna A.

Puntaje de
ultima » . . p
evaluacion TR tdoi(E 8)
| (Columna A)
0 0,000

(+) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a |a categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en ( ivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)
5. PUNTAJE FINAL Y CATEGORIA fETE } g e
Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,354
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,154
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor critico Sl
Categoria No adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion

Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
lo que no califica para ser aprobada, o bien, la
propuesta tiene una puntuacion final de 3 o 4, pero
tiene una puntuacion de 1 o 2 en algun descriptor
critico.

1-2,908 No adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
2,909 - 3,900 Adjudicable aprobacion. Se presentan, eventflalmente, algunos

aspectos que deben ser corregifips durante la
ejecucion del proyecto, en casp fle ser adjudicado,
pero que no afectarian la caligagl de la interven€ion

[l

Firma President, sion de Evaluacion




