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[Fecha

DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO

CÓDIGO DEL PROYECTO

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR

MODELO DE INTERVENCIÓN

REGIÓN

PPF ESTAMOS CONTIGO

5140

FUNDACIÓN ACCIÓN POR LA INFANCIA

PROGRAMA PREVENCIÓN FOCALIZADA (PPF)
ATACAMA

EVALUACIÓN FINAL:

Evaluación de la propuesta técnica
Comportamiento Legal y Financiero
Experiencia anterior del proyecto
Puntaje Final

Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor crítico

Categoría

Ponderador

70%

20%

10%

100%

SI/NO

ADJUDICABLE/NO
ADJUDICABLE

Puntaje ponderado

2,361
0,800
0,000

3,161
SI

NO ADJUDICABLE

Situación de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

Cumple con criterios y descriptores críticos:

No cumple con criterios y descriptores críticos:

.

•S r

VÍCTOR SILVA IPINZA
DIRECTOR REGIONAL DE LA REGIÓN DE ATACAMA

PRESIDENTE COMISIÓN DE EVALUACIÓN



ANEXO: PAUTA DE EVALUACIÓN DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCIÓN FOCALIZADA (PPF)

las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de Menores en
a u la do soítirm ÍP ¡nrinye además, una sección de evaluación del

27, ley 20.032)

nde a "Datos generales". En éste, cl/lj eva

V ¿.2. "Dimensión de gestión". Aquí, el/lade a la "Evaluación de la Propuesta", dividida en 2.1 "Dimensión técnics

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas déseryno_rejj_cr¡ticos, indicados con el signo (*) , los cuales no pueden presentar falencias o
errores. De esta manera, la calif icación de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 ó 2 determina inmediatamente la no adjudicahilidad del

H punto i corresponde a "Evaluación del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador", el cual
debe ser evaluado solamente con puntales 1 ó 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en
una o más de las siluaciones que ahí se describen, mientras que debe asignar" puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 co r responde a "Evaluación de la experiencia anter ior" . Aquí, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la ultima evaluación de
desempeño anual del periodo convenido. La tabla asocia automáticamente la cal i f icación obtenida a un puntaje dentro de la escala efe -1 (menos
1) a .i (tres), usté puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluación de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En_caso_de que
la propuesta no cqrresponda_a un proyecto j]ue haya ejecutado la modalidad en_el territorio al que postula, el puntaje a^ asignar deberá ser
igual a O (CERO)'..

ti punto S muestra el "Puntaje final y Categoría", en donde se calcula automáticamente la puntuación final obtenida por la propuesta y la
determinación de su adjudicabilidad. Solo serán adjudicabas proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 3 ó 4 en
los descriptores críticos, tn la casil la "Tiene descr iptor cr i t ico con puntaje 1 o 2", la pauta indicara automáticamente si presenta descriptores
crí t icos con un puntajes 1 o 2; en la cas/Na "Categoría", finalmente, una formula de calculo dará cuenta si la propuesta es "adjudicable" o "no
adjuciicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorías de Avaluac ión" y a la casil la "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 7".

1. DATOS GENERALES



2. EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA

2,1. DIMENSIÓN TÉCNICA

2-1.1. Criterio; Planteamiento del Problema y Sujeto de Atención (20%)

a

b

c

d

e

f

Descriptor

Se presenta un diagnóstico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cual i tat ivos

actualizados relativos a Id magnitud v factores asociados a las
vulnoi aciones de defechos que constituyen el problema

aboií) ttdo, indicando además las fuentes de información.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes señalado en las orientaciones técnicas, indicando cuál
es su rol complementario en la intervención con el sujeto de
atención.

fcl planteamiento del pioblema y justificación del proyecto es

coheiente con el diagnóstico.

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los niñus(as) o adolescentes que serán atendidos poi el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad ijue se licita.

Se presenta caracterización de los niños, niñas y adolescentes que
serán sujeto de ¿tención (definiendo rango etano, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u o t ras si fuesen
pertinentes), y esta no presenta cnterios de exclusión (no se limita

a un subgiupo|.
Se presenta carácter ¡/ación de las familias de los niños, niñas y
adolescentes que seían sujeto de atención (est iuctui¿ familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u oti.is si
fuesen pertinentes}.
Puntaje Criterio (Suma columna)

Ponderador (Columna

A)

25%

15%

15%

15%

15%

15%

100%

Puntaje (Columna

B)

3

.i

3

3

3

2

Puntaje Ponderado (Columna

C)

0,750

0,450

0,450

0,450

0,450

0,300

2,850
Áspenos a corregir duiante la implementacion, si es adjudicado: Pi opuesta entrega elementos y antecedentes generales respecto del territorio
en donde desarrollan';] su ejecución. Se logran identi f icar y definir las principales situaciones de vulneración que afectan ha los NNA y sus

familias. Se efectúa además un desglose de problemáticas sociales, como falta de atención en salud mental, aspectos relevantes ya que en esta
región es un ofe/ ta escasísima, debiendo los NNA sei trasladados a unidades de corta estadía por ejemplo en la ciudad de IQUIQUE.- Otro ámbito

relevante en el que se relaciona con el acceso a la educación de calidad y d acuerdo a necesidades especiales que requieren los NNA. Se
compromete un tiabajo coordinado con tribunales de familia y fiscalía con el objeto de revertir y evitar la cronificacion de a situación de
vulneración. -P ioyecto debe caracter izar con más detal les a la población objetivo, como además proponer estrategias para el aborda je de
aquellos rasos que presentan poca adherencia •

2.1.2 Criterio: Matriz Lógica (15%)

Descriptor
Ponderador (Columna

A)

Puntaje (Columna Puntaje Ponderado (Columna

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,800



2.1.3. Criterio: Diseño de la Intervención, Metodología y Estrategia (30%)

d C )

b

c

d

e( ')

f

s

Descriptor

Las metodologías y estrategias de trabajo son consistentes con los

lincamientos técnicos de la modalidad
Se describen técnicas e instrumentos específicos acordes a la
metodología propuesta.
Se presenta un flujograma de intervención acorde a los objetivos

propuestos, que identifica las principales etapas que se

desarrollarán con los niños, niñas, adolescentes, sus familias y

otros actores relevantes.
la propuesta de articulación y/o complemetariedari con actores

locales y el circuito de protección especializada identificados en el
diagnóstico, señala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.
La metodología propuesta considera mecanismos para potenciar

[as fortalezas o recursos concretos de las familias y/o adultos
significativos.
La metodología favorece mecanismos de participación para niños,
niñas y adolescentes, y sus referentes significativo1., en el diseño,

ejecución y evaluación del plan de intervención.
l.a metodología tic trabajo en red para la búsqueda y potenciación
de co garantes corresponde a lo señalado en las or ientac iones
técnicas.
Puntaje Criterio (Suma columna)

Ponderador (Columna

A)

30%

5%

10%

10%

20%

10%

15%

100%

Puntaje (Columna

B)

3

B

3

3

3

~¿

3

Puntaje Ponderado (Columna
C)

0,900

0,150

0,300

0,300

0,600

0,200

0,450

2,900
Aspectos a corregir durante la implemeniacion, si es adjudicado. Propuesta establece una metodología general pero acorde al trabajo de la linea

PPF. Se presenta un flujo grama que permite radicar de mejoi manera los ciclos metodológicos y permanecía del caso desde la derivación y
primera acogida, hasta su seguimiento y egreso definitivo. Se sugiere incorporar estrategias específicas para el trabajo con aquello casos < orí
larga data de institucionalicen y que presenten un muy baja adherencia. -Propuesta debe mejorar en su implernentación en e\o de
la participación protagOnica de los NNA y sus familias, sobre todo e i la co- construcción de los planes de intervenc ón y formulación de objetivos

del proceso junto con la estipulación de plazos.

2.2. DIMENSIÓN DE GESTIÓN

2.2.1 Criterio: Recursos Humanos (25%)

Descriptor
Ponderador (Columna

A)

Puntaje (Columna

B)

Puntaje Ponderado (Columna

C)

a ( *

Los integrantes del equipo tienen experiencia lüboral según lo

lequerido en los lincamientos técnicos de la modalidad,

acreditado a iravés de curriculum vitae, carta compromiso cun la

ejecución del proyecto y recomendación de empleadores

anteriores que acredite experiencia requerida.

Se anexan ver i f icadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedeníes paia fines especiales) y Certif icado de
Inhabilidades paca ejerce' funciones en ámbitos educacionales o
ron menores d_e edad - Art. 39 bis riel Código Penaj) pa ra todos

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,850



2.2.2. Criterio: Recursos Materiales (10%)

Descriptor
Ponderador (Columna Puntaje (Columna

A) B)

Puntaje Ponderado (Columna

C}

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

2.3. RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACIÓN DE U PROPUESTA

Dimensión

Técnica

Gestión

Total

Criterios

1. Planteamiento del Problema y Sujeto de Atención

2 Mat r i / Logk a

3. Diseño de Id Intervención, Metodología y estrategia

4 - Recursos Humanos

'j - Recursos Materiales

Ponderador

¿0%

15%

10%

?5%

10%

100%

Puntaje

J,8E>

1,80

2.90
!,8b
4.00

Puntaje Ponderado

0,570

0.5/0
0.8 /O
0.%.i
0.400

3,373

3, EVALUACIÓN DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

bn este punto se debe asignar puntaje 1 en lo Columna B "Punta]*?" si l.i propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se em uentre en las si tu di iones

debutas en la (.olumna Descriptor Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra t-n algún,* de dichas Situaciones o no tiene

expeí leñad, debe asignarse puntaje 4. y du toma ticamente, se inc lu i rá E'l puntaje tota l de la evaluación de la propuesta leí nica

Descriptor
Ponderador (Columna

A)

Puntaje (Columna

B)

Puntaje Ponderado (Columna

C)
E l organismo colaborador presenta gastos observados y no

•egu lanzad os en uno O mas proyectos ejecutados, 60 días corr idos

intes de la aper tu ra y no ha reintegrado los r e c u r s o s a las cuentas

c o r r i e n t e s de (acia p royec to Ib días corridos antes di- la

a apertura tii'l presente i oncurso^nuonadJ apertura di'l presente c o n c u r s o

Serv ic io lia teiiuemlo el termino unilateral de un ainvemo,

^ipecto di'l CIM!, los objetivos no fueron cumplidos, los

esultddos no fueion ak-inzados en el grado como minimamerile

s.itiíf.ti tono o los derechos de los niños, niñas o adolrst entes no

(nerón debidamente respetados, lo que se encuentra fo rmah/ado

a Irdves de un.t Resolución Lxenta, cuyos electos se IMII produi ido

en el ulliiiio año, contado a partir del quinto día hábil anterior a la

le! ha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo

Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos

proyecio/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al servido e

termino unilateral y anticipado, no íespetando el plazo de los 60

días hábiles do aviso previo, y lo anter ior , se ha lormali/ado

mediante la dictadón de una resolución t-xentd, que indica

expresamente que el término producirá sus efectos en el últim

arlo, contado cinco días hábiles antes di' la fecha de la apertura d

las propuestas.

Puntaje Criterio

P a r a evaluar el descr iptor i a la (.omisión evaluadora dehi'ia i onsider<i/ lo informado por el Sub IJepdr lamento de Supervisión I manijera

Nai ion a), en un Informe financien), que se elaborar,! par.i estos efectos

Par,i evaluar el descr iptor í.b la ( omisión Evaluadora debciá considerar lo informado por el Departamento lundiio de la Dirección Nacional de

Si NAMI1, en un informo Jurídico, (|ue se confemondia para estos e fec tos



4.1. EVALUACIÓN DE DESEMPEÑO OE PROVECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD EN

SNa_p_rppuesti con-esp_onde_a_un organismo colaborador^onexperjericja. entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la última evaluación de desempeño

efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo señalado en el articulo 27 de la Ley N« 20.032. Este puntaje será convertido automáticamente a una
escala de -l(menos uno¡ a 3 (tres), en la columna B(*) .

Si la propuesta_corresp_gndg_a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y_mqda lid a d. deberá_asignar puntajeO (cero) erija ColumngjV

Puntaje de última

evaluación

(Columna A)

0

Puntaje convertido (Columna B)

0,000
(<•) La escala de conversión es la siguiente'
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorías Deficiente e Insuficiente!
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorías Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoría Bueno]
Puniaje í para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorías Muy Bueno y Encélente]

5. PUNTAJE FINAL Y CATEGORÍA

Evaluación de la propuesta técnica

Comportamiento legal y financiero

Experiencia anterior del proyecto

Puntaje Final

Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor crítico

Categoría

Ponderador

70%

20%

10%

100%

Puntaje Ponderado

oferente con

experiencia

2,361

0,800

0,000

3,161
SI

No adjudicable

Rangos y Categorías Finales de la Evaluación

Rango

1 - 2,908

2,909 - 3,900

Categoría

No adjudicable

Adjudicable

Definición

La propuesta no cumple con los criterios mínimos requeridos en los

lincamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, o

alen, la propuesta tiene una puntuación final de 3 o 4, pero tiene una

puntuación de 1 o 2 en algún descriptor critico.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios mimmos requeridos,

calificando para su aprobación. Se presentan, even tu símente, algunos

aspectos que deben ser corregidos dura/Jte la ejecución de^fííovecto, en caso

de ser adjudicado, pero que no afectar/af la calidad d>ia intervención.

firma Presidep#é(fi| Comisión de Evaluación

/


