
ACTA DE EVALUACIÓN

DÉCIMO SEGUNDO CONCURSO PÚBLICO DE PROYECTOS PARA LAS LÍNEAS DE ACCIÓN DIAGNÓSTICO, MODALIDAD
DIAGNÓSTICO AMBULATORIO (DAM), LÍNEA PROGRAMAS DE PROTECCIÓN, MODALIDAD PROGRAMAS DE FAMILIAS
DE ACOGIDA CON PROGRAMA DE PROTECCIÓN ESPECIALIZADO (FAE-PRO}, LÍNEA PROGRAMAS DE PROTECCIÓN EN
GENERAL, MODALIDADES PROGRAMAS DE PROTECCIÓN AMBULATORIA PARA NIÑOS Y NIÑAS CON DISCAPACIDAD
GRAVE O PROFUNDA (PAD) Y PROGRAMAS DE PREVENCIÓN FOCALIZADA (PPF), LÍNEA PROGRAMAS DE PROTECCIÓN
ESPECIALIZADO, MODALIDADES PROGRAMAS EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS DE
EXPLOTACIÓN SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS EN ATENCIÓN CON ADOLESCENTES
QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARÁCTER SEXUAL (PAS), PROGRAMAS PARA NIÑOS, NIÑAS Y
ADOLESCENTES EN SITUACIÓN DE CALLE (PEC) Y PROGRAMAS DE INTERVENCIÓN INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE).
APROBADO POR RESOLUCIÓN EXENTA N$ 3175 DE 23 DE OCTUBRE 2018, DE ESTA DIRECCIÓN NACIONAL

Fecha 08/01/2019

DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO

CÓDIGO DEL PROYECTO

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR
MODELO DE INTERVENCIÓN

REGIÓN

FAE PRO LAZOS

5270

FUNDACIÓN INSTITUTO DE EDUACCION POPULAR

PROGRAMA FAMILIA DE ACOGIDA CON PROGRAMA
PROTECCIÓN ESPECIALIZADAS (FAE PRO)

D

ATACAMA

EVALUACIÓN FINAL:

Evaluación de la propuesta técnica
Comportamiento Legal y Financiero
Experiencia anterior del proyecto
Puntaje Final

Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor crítico

Categoría

Ponderador

70%

20%

10%

100%

SI/NO
ADJUDICABLE/NO

ADJUDICABLE

Puntaje ponderado
2,522
0,800
0,200

3,522
SI

NO ADJUDICABLE

Situación de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

Cumple con criterios y descriptores críticos:

No cumple con criterios y descriptores críticos: X,

VÍCTOR SILVA IPINZA
DIRECTOR REGIONAL DE LA REGIÓN DE ATACAMA

PRESIDENTE COMISIÓN DE EVALUACIÓN



ANEXO: PAUTA DE EVALUACIÓN DE PROYECTOS

PROGRAMA FAMILIAS DE ACOGIDA ESPECIALIZADA CON PROGRAMA DE PROTECCIÓN ESPECIALIZADO

El presente instrumento tiene corno objetivo evaluar la formulación de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menores en procosos de licitación, evaluándole dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestión. Se incluye además, una sección de
evaluación del comportamiento legal y financiero y una ponderación específica pora integrar la experiencia anterior (artículo 27, ley
20.032).

El punto 2 corresponde a la "Evaluación de la Propuesta", dividida en 2.1. "Dimensión técnica" y 2.2. "Dimensión de gestión". Aquí,
el/la evaluador/a debe cali f icar cada uno de los criterios en la columna "puntaje" (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuación
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse números enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderación
porcentual i uya suma es igual a 100% ¡columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automáticamente por la
(olumna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderá al valor de cada
cr i ter io.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o más descriptores críticos, indicados con el signo ("), los cuales no pueden presentar
falencias o errores De esta manera, la ca l i f icac ión de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 o 2 determina inmediatamente la
10 adjudicabihdad del proyecto

2.1.2 Criterio: Matriz Lógica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluador
2.1.3.Criterio: Diseño de la intervención: metodologías y estrategias, descriptores a), g) e h) de la pauta de evaluación
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), c), d), c), f) y g) de la pauta de evaluador

/la evaluador/a deberá señalar las observaciones correspondientes
descriptores que no se evaluaron con la puntuación máxima, los cuales deberán ser corregidos y supervisados durante la
implcmentación del proyecto, en caso de que íste sea adjudicado

Resumen de puntajes de la evaluación de la propuesta , se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en
cada criterio y dimensión, calculando automáticamente el puntaje final obtenido en la evaluación de la propuesta. La escala de
asignación de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepción del descriptor g) del recurso hurmano, el cual se
puntúa solamente con 1 o 4

TI punto 3 corresponde a "Evaluación del comportamiento f inanciero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador",
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ó 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o más de las situaciones que ahí se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. Fn caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluación de la experiencia anterior". Aquí, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la última
evaluación de desempeño anual del periodo convenido. La tabla asocia automáticamente la calificación obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluación de la propuesta, entregando el
puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en ejjerritorío
al quejostula. el.puntaje a asignar deberá ser igual a O (CERO!.

El punto 7) muestra el "Puntaje final y Categoría", en donde se calcula automáticamente la puntuación final obtenida por la propuesta
y la determinación de su adjudicabilidad. Solo serán adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 ó 4 en los descriptores críticos, tn la casilla "Tiene descriptor crítico con puntaje 1 o 2", la pauta indicará automáticamente
si presenta descriptores crí t icos con un puntajes 1 o 2; en la casi l la "Categoría", finalmente, una formula de cálculo daré cuenta si la
propuesta es "adjudicable" o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorías de Evaluación" y <i la casilla "Tiene descriptor

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluación: 02 de enero 2010
Nombre del Proyecto: FAF-PRO LAZOS

Modalidad de Intervención: Programa Familia de Acogida Especial izada con Programa de Protección Especial izada FAF PRO

Región: Atacama



2. EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA

2.1. DIMENSIÓN TÉCNICA

2.1.1. Criterio: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atención (20%)

a

b

c

d

c

f

Descriptor

Se presenta un diagnóstico del territorio en el que se instalará el
jroyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos

actual izados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando además las fuentes de información.

Se identifica a los actores ¡ntersectoriales y otros actores
elevantes en el territorio, señalando cuál es su rol

complementario en el abordaje de los sujetos de atención.

Fl planteamiento del problema y justificación del proyecto es

coherente con el diagnóstico

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
os niños(as) o adolescentes que serán atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

Se presenta caracterización de los niños, niñas y adolescentes que
serán sujeto de atención (definiendo rango etario, sexo,
Dertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusión (no se limita
a un subgrupo).

Se presenta caracterización de las familias de los niños, niñas y
adolescentes que serán sujeto de atención (estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si

'uesen pertmentes).

Puntaje Criterio {Suma columna)

Ponderador

(Columna A)

15%

20%

15%

20%

15%

15%

100%

Puntaje
(Columna B)

4

4

4

4

3

3

Puntaje Ponderado (Columna

C)

0,600

0,800

0,600

0,800

0,450

0,450

3,700

Aspectos a corregir durante la ¡mplementación, si es adjud¡cado:L~l diagnóstico presenta información actualizada al año 2017
(demográficos, empleo de hogares, económicos u otros asociados directamente a las vulneraciones de derechos) de todos los
aspectos solicitados, indicando todas las fuentes de información. La propuesta indica todos los actores señalados en las orientaciones
técnicas, especif icando claramente el rol de cada uno. Fl planteam ento del problema yiust i f icación de proyecto se encuentran
totalmente sustentados en el diagnóstico. La propuesta identifica las graves vulncrac oríes de derecho que afectan a los ninos(as) o
adolescentes que serán atendidos por el proyecto y todas son coherentes con la modalidad que se licita. La propuesta presenta tres
(3) de las variables transversales de caracterización de los niños, n ñas y adolescentes que serán sujeto de atención y no presenta
criterios de exclusión y presenta tres (31 de las variables transversales de caracter ización de las familias de niños, niñas y adolescentes
que serán sujeto de atención. Se requiere presentar caracter ización de los niños, niñas y adolescentes en base jl enfoque de no
discriminación (incluyendo los diversos tipos de discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia cultural u otras st fuesen pcrtmentesl.

2.1.2 Criterio: Matriz Lógica (15%)

Descriptor
Ponderador

(Columna A)
Puntaje

(Columna B)
Puntaje Ponderado (Columna

C)

b(

Los medios de verif icación propuestos permiten constatar los
resultados obtenidos. 0,800

El plan de autoevaluación presentado contempla evaluación de
proceso y de resultados.

El plan de autoevaluación señala cómo se incorpora la información
y los aprendizajes obtenidos en este proceso.



Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

2.1.3. Criterio: Diseño de la Intervención, Metodología y Estrategia (30%)

Descriptor
Ponderador

(Columna A)

Puntaje

(Columna B)
Puntaje Ponderado (Columna



e presenta un flujograma de intervención acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se
desarrol larán con los niños, niñas, adolescentes, sus fami l ias y

otros actores relevantes.

La propuesta de articulación y/o complemctariedod con actores
ocales y el circuito de prolección especial izada identificados en el

diagnóstico, señala mecanismos paro conseguir prestaciones
concretas

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,350
Aspectos a corregir durante la implementación, si es adjudicado: Las metodologías y/o estrategias se ajustan a los lincamientos
técnicos de la modalidad, sin embargo se observan omisiones puntuales en su descripción., estas relacionadas con la diferenciación
entre famil ia externa /extensa Las técnicas e instrumentos de trabajo son consistentes con la metodología propuesta y se describen
en fornid clara y completa. Se presenta un flu|ograma de intervención acorde a los objetivos propuestos, pero identifica solo algunas
de los principales etapas que se desarrol laran con los niños, niñas, adolescentes y sus familias.Se require contar con flujograma claro
que guie el proceso de intervención por el FAF. En cuanto a la articulación y/o complementoriedad describe mecanismos que aseguran
prestaciones concretas entre el 51% y 90% de los actores identificados en el diagnóstico y acordes a la modalidad, La metodología
propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, niños, niñas y
adolescentes), pero algunos aspectos puntuales son imprecisos y/o incompletos.La metodología favorece mecanismos de
participación concretos para niños, niñas y adolescentes (considerando para lactantes, preescolares o con necesidades específ icas
actividades acordes a sus necesidades), y sus referentes significativos, en todas las etapas del plan de intervención. La propuesta da
cuenta de un plan de capacitación para las familias de acogida externa y extensa que se ajusta parcialmente a lo señalado en las
orientaciones técnicas, debiendo diferenciar los procesos de capacitación a fami l ias externa/extensa.La propuesta de plan de difusión
se ajusta completamente al formato de plan de difusión

Z;Z, DIMENSIÓN DE GESTIÓN

2.2.1 Criterio: Recursos Humanos (25%)

a ( * >

b ( ' )

d ( ' )

< • • < * )

f

E

Descriptor

Las horas de trabajo del equipo destinados al proyecto
corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la

modalidad.
La conformación del equipo de intervención corresponde a lo

exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en los
meamientos técnicos de la modadlidad
Los integrantes del equipo tienen formación acorde oí cargo.

según lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral según lo

requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,

.irrertitado .1 tr jvés do curriculum vitoe, carta compromiso con la

ejecución del proyecto y recomendación de empleadores

anteriores que acredite experiencia requerida.
Se explici tan los mecanismos de selección pura la contratación de

trabajadores/as ¡dóneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas

(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de

Inhabilidades para ejercer funciones en ámbitos educacionales o

con mf ñores de edad - Art. 39 bis del Código Penal) para todos los
integrantes del equipo.

Ponderador

(Columna A)

15%

15%

15%

18%

10%

9%

Puntaje
(Columna B)

4

3

3

4

4

1

Puntaje Ponderado (Columna

C)

0,600

0,450

0,4bü

ü,/20

0,400

0,090



Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,430
Aspectos a corregir durante la implementsción, si os adjudicado: dentro del equipo falto inicuir a auxil iar de aseo, ddemásunade las
profesionales psicólogos solo presenta licenciatura no así el titulo. Propuesta no cuenta con la totalidad de cert i f icados de
antecedentes para fines especiales.



2.2.2. Criterio: Recursos Materiales (10%)

Descriptor
Ponderador

(Columna A)

Puntaje

(Columna B)

Puntaje Ponderado (Columna

C)

2,000

Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 4,000



2.3. RESUMEN DE PUNTÚES DE LA EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA

Dimensión

Técnica

Gestión

Total

Criterios
1 .- Planteamiento dpi Problema y Su;eto do Atención

2. Matr iz Lógica

3. Diseño de la Intervención, Metodología y Lstrategia

4 Recursos Humanos

b. Recursos Materiales

Ponderador

20%

1S%

30%

2b%

10%

100%

Puntaje
3,70

4,00

3,35

3,43

4,00

Puntaje Ponderado

0,/40

0,600

I.OOb

0,858

0,400

3,603

3. EVALUACIÓN DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR ÉL ORGANISMO COLABORADOR

3 ,!

3 b

Descriptor

i 1 organismo colaborador presenta gastos observados y no

regu ar izados en uno o más proyectos ejecutados, 60 días corr idos

antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos <i as cuentas

corr ientes de cada proyecto 15 días corridos , rites de la

mencionada apertura del presente concurso

El Servicio ha requerido el termino unilíitera de un convenio,

respecto del cua , los objetivos no fueron u rnplidos, os

resultados no fueron a canzados en el grado corno mínimamente

sa t i s fac to r io o los derechos de los niños, niñas u ad .> escentes no

fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado

t] t ravés de una Resolución [ xentJ. cuyos e fec tos se IMII producido

en e ultimo año, contado a partir del quinto dio habí anterior a a

fecha (i-- 1,1 aper tu ra df as propuestas, o ble i, el Organismo

Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos

proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido a servicio e!

termino unilateral y anticipado, no respetando e p azo cié los 60

días habí es de aviso previo, y lo anterior, se ha formali7ado

rnt-'d ante la dictacion de una resolución 1 xr ita, que ind ca

expresamente que el termino producirá sus efectos en e ultimo

ciño, contado cinco días hábiles dntes de la focha de la apellina de

las propuestas.

Puntaje Criterio

Ponderador

(Columna A)

bÜ%

50%

100%

Puntaje

(Columna B)

4

4

Puntaje Ponderado (Columna

C)

2

2

4



4. EVALUACIÓN DE ÍA EXPERIENCIA ANTERIOR

4.1. EVALUACIÓN DE DESEMPEÑO DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD EN EL TERRITORIO

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la última evaluación

de desempeño efectuada en el período convenido (1 a 10), de acuerdo con lo señalado en el artículo 27 de la Ley N^ 20,032. Este puntaje será

convertido automáticamente a una escala de -l(menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Sí la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberá asignar puntaje O [cerol en

la Columna A.

Puntaje de

evaluación

(Columna A)

7

Puntaje convertido (Columna B)

2,000

(>} La escala de conversión es la siguiente:

Puntaje -1 para los provectos que obtuvieron ñola inferior 3 5 (equivalente a categorías Deficiente e Insuficiente]

Puntaje 1 para los provectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorías Regular)

Puntaje 2 para los provectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoría Sueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a lai categorías Muy Bueno y Excelente)

5. PUNTAJE FINAL V CATEGORÍA

Evaluación de la propuesta técnica

Comportamiento legal y financiero

Experiencia anterior del proyecto

Puntaje Final

Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor crítico

Categoría

Ponderador

70%

20%

10%

100%

Puntaje

Ponderado

2,522

0,800

0,200

3,522
SI

Noadjudicable

Rangos y Categorías de la Evaluación

Rango

1-2,915

2,916-3,900

Categoría

Noadjudicable

Adjudica ble

Definición

La propuesta no cumple con los criterios mínimos requeridos en

los lincamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser

aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuación final de 3 o 4,

pero tiene una puntuación de 1 o 2 en algún descriptor critico.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios mínimos

requeridos, calificando para su aprobación. Se presentan,

eventualmente, algunos aspectos ofue deben ser corregidos

durante la ejecución del proyecto/en caso de se/^djudicado, pero

que no afectarían la calidad efe la/iftervenció/f

/ K1 yy n/\a Preside^
misión de Evaluación


