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DATOS GENERALES:

NOMBRÉ- DEL PROYECTO

CÓDIGO DEL PROYECTO
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR

MODELO DE INTERVENCIÓN

REGIÓN

PEE BESORAJ

5138

FUNDACIÓN TALITA KUM
PROGRAMA DE EXPLOTACIÓN
ADOLESCENTE (PEE)

SEXUAL COMERCIAL INFANTIL

ATACAMA

EVALUACIÓN FINAL:

Eva I uación de la propuestatcn ca
Cum,mrt,mm'Mto Legal y Financiera

P..ntaje 1 o2 en undescríptorcríticg
ADJUDICABLE/NO

^ategona_

Situación de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar: —

No califica para aprobar: _X_

Cumple con criterios y descriptores críticos: _

No cumple con criterios y descriptores críticos: _X_

VÍCTOR SILVA IPINZA
D.RECTOR REGIONAL DE LA REG.ÓN DE ATACAMA
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACIÓN DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCIÓN ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

ti punto 2 corresponde a la Avaluación de la Protesta", dividid, en 2.1. "Dimensión tecmca" y 2 2 "Dimensión de
cstion Aquí, e,/,a evaluador/a debe califica cada uno de los c r i t e r i os en la columna >,nta,e" (Column B, T e°do I

la escala de puntuaron que se pronta en el cuadro siente (solo deben usarse números enteros). Oda descnlrYene
asrgna a una ponderación porcentual cuya suma « ,guaí a 100% (l(,|umna A,. fc| Punta,e Agnado por el/la evaluador a
multiplica automáticamente po, la columna A. y se obtiene un pontaje ponderado pa,a «da descnpto, (Columna C) La
suma de üllos corresponderá al valor de cada c r i te r io .

t n el punto 2.3. 'Resumen dt> puntajes de la evaluación de la propuesta ' , se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimensión, calculando automáticamente el puntaje final obtenido en la evaluación de la
propuesta. La escala de asignación de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 1, con excepción del descriptor

fcl punto 3 corresponde a "í valuación del comportamiento financiero y legal efe proyectos ejei utados por el Organismo
Colaborador", el cual debe ser evaluado solamente con puntajes i ó 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso do que
el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se i'ruuentrc en ninguna de dichas situaciones. Ln caso de que la propuesta corresponda a un
Organismo Colaborador sin experiencia, debe asigna también puntaje 4.

[I punto 4 corresponde a "í valuación de la experiencia anterior" Aquí, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
ultima evaluación de desempeño anual del periodo convenido. La tabla asocia automaikamente la calif icación obten,da a
un puntaje dentro de la escala de -I (menos 1) a 3 (ttes). Este puntaje se pondera con el puntaje t o t a l de la evaluación de la
propuesta entregando el puntaje final (punto 5). En caso _dg_qge la propuesta no corresponda a un Brpjfec!o_flue_haya
eî ^Hnjgjgnrialida^en el territorio al qug_egstula. cLeumaje a asignar debej^_ieMgua|_a_g_|CERO)1

bl Dunto b muestra el "Puntaje Imal y Categoría", en donde se calcula automáticamente la puntuación f.nal obtenida por la
oroDuesta y la determinación de su adjud.cabilidad. Solo serán adjudicabas proyectos que tengan un puntaje igual o
süoenor a L que ten,an puntajes i o 4 en los descriptores c r í t i cos I n la cabilla "Tiene descriptor crit ico con puntaje 1 o 2 ,

oaut i r d c a ^ a u t t n a ' c a m - n t e si presenta descriptores críticos con un puntajes l o 2. en la casilla Categoría
naln , naformula de cal -u lo dará aienta si la propuesta es "adjudicóle" O "no .djudicab.e" de acuerdo a ,a t.bla

"Kingos V Categorías de Lvaluauon" y a la cas i l la "Tiene descr ip tor < utico con puntaje ] o J

1. DATOS GENERALES



2. EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA

tí. DIMENSIÓN TÉCNICA

2.1.1.

,i

b

c

d

e

1

K

Criterio: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atención (20%)

Descriptor

Se presenta un diagnóstico del te r r i to r io en el que se ins:al,¡r,i el

proyecto, incorporando datos cuant i tdt ivos y cua l i ta t i vos
actuali/.idos relativos J la m.tgmlud y fac to res asouados a las
vulneraciones de derechos que constiluyen el problema

¡bordado, indicaru o ademas las fuenies di' información.

Se identifica a los actores inte rsectoriales y otros aLtores
relevantes en el territorio, señalando cu.il es su rol
complementario en la intervención con familias o adultos
responsables.

Se identifica a los actores intersectoritiles y otros actores
relevantes en el territorio, señalando cual es su rol
complementario en l,i intervención con niños, niñas y
adolescentes.
-1 planteamiento del problema y justificación del proyecto es
coherente ton el diagnostico.

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
os níñoí.(as) o adolescentes que serán atendidos por el proyecto,

siendo coherentes con la modalidad que se Ñuta.

Se presenta caracterización de los DIMOS, niñas y adolesi entes que

serán sujeto de atención (definiendo ranyo etano. sexo,
jertenencia cultural, capacidades difcrenles u olías si fuesen
jertinentes), y esta no presenta cntcnos de exclusión (no se limita

a un subgrupo)

Se presenta caracterización de las familias de los niños, niñas y
adolescentes que serán sujeto de atención (est ructura familiar,

ciclo vital, pertenei cía cultural, capacidades diferentes u otras si

uesen pertinentes .
Puntaje Criterio (Suma columna)

Ponderador
(Columna A)

lü%

15%

15%

15%

15%

15%

10%

100%

Puntaje
(Columna B)

4

1

1

4

.1

7

1

Puntaje Ponderado
(Columna C)

0,600

0,1 SO

U, 15Ü

0,600

0,600

0,300

0,100

2,500

Aspectos 3 correar durante a imptemcntación, si es adjudicado: Respecto de la identificación de los actores
ntersc doria es ser alando cual es su rol, no se hace referencia a estos en el espacio definido uar a tal efecto (Extensión

máxima de cuairo paginas con Ir tro verdona 10. el texto qur -.obrupasc esta extemió» nn s<vo valuado- .}. En cuanto a
a caracten/acrón de los NNA, no se hace referencia „ la pertinencia cultural v capacidades diferentes. No se presenta una

caracterización de las familias de los NNA

2.1.2 Criterio: Matriz lógica (15%)



2.1.3.
iiSn, Metodología y Estrategia (30K)

Se presenta un flujograma de intervención acorde .1 los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se

con los niños, nuias, adolesi entes, sus familia1.

ocales y el circuito de protección especulada identificados en el
diagnostico, señala mecanismos para conseguir potaciones

3,000
,_ ,.„,,. „, ̂ ...jv,. nú se présenla un flujoyrnrno de la intervención en el

espacio indicado para ello (Extt'nuón máxima de seis pagino1, con letra verdona 10 -el texto que sobrepase esta
no será evaluado -). Por otra parle, no se hace referencia a la propuesta de art iculncic

2.2. DIMENSJÓNMGESTtóN

2.2.1

o ( ' )

d C )

c ( * )

1

(•:

h

Criterio: Recursos Humanos (25%)

Descriptor

Las horas de t rabajo del equipo dest inadas al proyecto

corresponden a ID exigido en los lincamientos técnicos de l.i
modalidad.

La conformación del equipo de intervención (cargos) corresponde

a lo exigido en los lineamientos temicob de l,i modalidad

.as funciones del eijuipo corresponden a lo exigido en los
ineamientos técnicos dt; la modadlidad.

Los integrantes del equipo tienen form.nión acoide a las

unciones del cargo, según lo requerido en los lincamientos

écnicos de la modalidad.
.os in tegrantes del equipo Tienen experiencirf laboral según lo

equerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.

acreditado a través de Curriculum vitae, carta compromiso con la

ejecución d'-l proveció y recomendación de empleadores

anteriores que acredite experiencia requerida.
Se t-xplicitan los mecanismos de selección par.i la con:rat,inón de

os trabajador i-s/,is idóneos al perfi l de cargo
be anexan ver i f icadores de consulta del Registro de Condenas

cert i f icado de antecedentes para fines especiales) y Cert i f icado de

nhabilidades para ejercer (unciones en ámbitos educacionales o

con menores de edad - Ar t . 39 bis del Código Penal) para todos

os integrantes del equipo
Se incorporan pl.in de cuidado v plan de copaut.icion al equipo.

Puntaje Criterio (Suma columna)

Ponderador
{Columna A)

l!j%

1G%

15%

22%

5%

5%

13%

100%

Puntaje
(Columna B)

4

4

4

1

1

4

Puntaje Ponderado
(Columna C)

0,600

0,600

0,400

0,600

0,880

0,20U

0.0^.0

0,S20

3,850

Aspectos a corregir duMnte l.i unplemenl<ición, si i-s ddjudic.tdo No se adjunta cenifuado de .¡ntecedentes para algunos

de los integrantes del equipo



Criterio: Recursos Materiales (10%)j

2.3. RESUMEN DE PUNTAJES DJE, LA EVALUACIÓN DE tA PROPUESTA TÉCNICA

I.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atención

3. EVALUACIÓN DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO V LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

3.¡i

3 b

Descriptor

:l organismo colaborador presenta gastos observados y no

regularizados en uno o mas pioyectos ejecutados, 60 días corridos

antes de la apertura v no hn reintegrado los recursos o las cuentas

corrientes de cad.i proyecto IB días tur r idus antes de la

mencionada apeiiur.i del presente concurso

1 Servicio ha requerido el término uni lateral de un convenio,

especio del cual , los objetivos no fueron cumplidos, los

osultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente

atisfactono u los derechos de los niños, niñas O adolescentes no

ueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado

i t ravés de una Resolución fc'xent,), cuyos electos se ñau producido

en el último año, contado a partir del quinto día hábil . inter ior a Id

echa de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo

Colaborador que presenta est.i propuesta, tiene un/unos

proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido ,,1 servicio el

término unilateral y Anticipado, nc> respetando el pla/o de los 60

días hábiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado

mediante la dictadón de una resolución f xe r i t d , que indica

tiesamente que el lermino producirá sus e f e c t o s en el último

año, contado cinco días hábiles antes de la fecha de la apf nura de

Puntaje Criterio 1

Ponderador

(Columna A)

so%

50%

100%

Puntaje

(Columna B)

4

1

'untaje Ponderado

(Columna C)

2

?



4. EVALUACIÓN DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

4.1. EVALUACIÓN DE DESEMPEÑO DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD EN EL TERRITORIO

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la última

evaluación de desempeño efectuada en el período convenido (1 a 10), de acuerdo con lo señalado en el articulo 27 de la Ley N* 20.032.

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador quejo tenga experiencia en ejterritorio y modalidad, deberá asignar puntaje
O {cero) en la Columna A.

Puntaje de

evaluación

(Columna A)
0

Puntaje convertido (Columna B)

0,000

(») La escala de conversión es la siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorías Deficiente e Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entrp 5 y 6,99 (equivalente a categorías Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoría Bueno)
Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron ñola desde 9 en adelante (equivalente a las categorías Muy Bueno y Excelente)

5. PUNTAJE FINAL Y CATEGORÍA

Evaluación de la propuesta técnica

Comportamiento legal y financiero

Experiencia anterior del proyecto

Puntaje Final

Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico

Categoría

Ponderador

70%

20%

10%

100%

Puntaje

Ponderado

oferente con

experiencia

2,354

0,800

0,000

3,154
SI

Noadjudicable

Rangos y Categorías Finales de la Evaluación

Categoría Definición

1 - 2,908 No adjudica ble

.a propuesta no cumple con los criterios mínimos

requeridos en los lineamientos de la modalidad, por

o que no califica para ser aprobada, o bien, la

propuesta tiene una puntuación final de 3 o 4, pero

tiene, una puntuación de 1 o 2 en algún descriptor

critico.

2,909 - 3,900 Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los

criterios mínimos requeridos, calificando para su

aprobación. Se presentan, everttíalmente, algunos

aspectos que deben ser corregíais durante la

ejecución del proyecto, en case íe ser adjudicado,

pero que no afectarían la calitfaf de la intervención.

Firma Presiden!

7

sión de Evaluación


