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Comportamiento Legal y Financiero
Experiencia anterior del proyecto
Puntaje Final

Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor crítico

Categoría

Ponderador
70%

20%

10%

100%

SI/NO
ADJUDICABLE/NO

ADJUDICABLE

Puntaje ponderado
2,364
0,800
0,000

3,164
SI

NO ADJUDICABLE

Situación de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

Cumple con criterios y descriptores críticos:

No cumple con criterios y descriptores críticos:
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACIÓN DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCIÓN ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

Fl presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulación de las propuestas que se presentan al Servicio
Nacional de Menores en procesos de licitación, evaluándose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestión. Se incluye
además, una sección de evaluación del comportamiento legal y financiero y una ponderación especifica para integrar la
experiencia anterior (artículo 27, ley 20.0321.

ti punto 2 corresponde a ID "Evaluación de la Propuesta", dividida en 2.1, "Dimensión técnica" y 2.2. "Dimensión de
gestión". Aquí, oí/la evaluador/a debe calificar cada uno de lo* criterios en la columna "puntaje" (Columna B), de acuerdo a
la escala de puntuación que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse números enteros). Cada descriptor tiene
asignada una ponderación porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A), El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
multiplica automáticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C) La
suma de ellos corresponderá al valor de cada criterio.

El punto 3 corresponde ¿ "Evaluación del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador", el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ó 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
el Organismo Colaborador se encuentre en una o más tic las situaciones que ahí se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un
Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

bl punto 4 corresponde a "Evaluación de la experiencia anterior". Aquí, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
última evaluación de desempeño anual del periodo convenido. La tabla asocia automáticamente la calificación obtenida a
un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1] a 3 ( t res). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluación de la
propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de Que la propugsta no cQfesponda_a un proyecto que haya
ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntalea asignan deberá ser igual a u (CERO).

i ¿ pauta indicará automáticamente 51 presenta descriptores crí t icos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoría",
finalmente, una formula de cálculo dará cuenta si la propuesta es "adjuciicable" o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla
"Rangos y Categorías de Evaluación" y a la casil la "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2".

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluación1 Enero 2019
Nombre del Proyecto:
Código del concurso: 5142

PIF Berit.



2. EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA

2.1.1. Criterio: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atención (20%)

a

b

c

d

o

f

tí

Descriptor

Se prese ita un diagnóstico cte teintor u en e ijut> si- instalará el
proyecto, into porando dalos cuan t i ta t i vos y cua l i ta t i vos
actual izados relativos a a magnitud y factores asoc iados ,i las

vulneraciones de derechos que constituyen e problema
abordado, indicando ademas l,)s fuentes de infonn.iLión

Se identifica a os actores mtersector ia es y olios adores
relevantes en el territorio, señalando cual es su rol
complementario en la intervención con familias o adultos

responsables.

Se ident t ica a los actores ínter sectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, señalando cuál es su rol
complementario en la intervención con niños, n ñ.is y

adolescentes.
TI planteamiento del problema y justificación del proyecto es
col érente con el diagnóstico.

Se ident f ican as graves vulneraciones de dere 1 lio que afectan a
los mños(asl o adolescentes que serán atendidos por el proyeno.

siendo coherentes con la modalidad que su l ic i ta.
Se presenta ca rac te r i /ac iún de los niños, niñ, s y adolescentes que

serán sujeto de atención (definiendo rango et.ir o, seno,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u o t ras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exc usión (no se imita

¡i un subgrupo)
be presenta caracter ización de las fam lias de tos niños, niñas y

adolescentes que serán sujeto de atención (est ructura familiar,
cíe u vi ta , pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras M
fuesen pertinentes).

Puntaje Criterio (Suma columna)

Ponderador

(Columna A)

15%

15%

15%

lb%

15%

15%

10%

100%

Puntaje
(Columna B)

4

4

2

1

A

A

3

Puntaje Ponderado

(Columna C)

0,600

0,600

0,300

O.bOO

0,600

0,600

0,300

3,600
Aspectos a corregir durante a implement.ición, si es adjudicado1 conforme a lo expuesto en la propuesta técnica, el
proyecto deber, i precisar co i mayor deteru ion la car aun i ración en materia de vio encía de genero, al cual, como lo
expone a propuesta, sin mayor consis tencia De Ij misma forma, propuesta exede de las páginas establecidas para
establecer su|eto de atención, adjuntando anexo, el cual, no se rev sa por transgresir la consigna de paginas máximos

2.1.2 Criterio: Matriz Lógica (15%)

Descriptor
Ponderador
(Columna A)

Puntaje
(Columna B)

Puntaje Ponderado
(Columna C)

La matriz lógica presentada considera :odos los objetivos e

indicadores requeridos en el formulario dt3 presentación de

proyectos.

0,600

0,?00

0.800

0,700

OJOO

0,300

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,100
Aspectos a corregir durart te U irnplement.uion. si es adjudicado'considerar la real ización de mtervencione

búsqueda de familia extensa, co-comstruccion de I-1!! con usuarios y con co-garantes. acciones territoriales,
Propuesta solo incorpora un enfoque transversal, el cual corresponde a género Propuesta es poco clara ei
incorporación de aprendizajes.



J 1 3. Criterio: Diseño de la intervención. Metodología y Estrategia (30%

« { ' )

b

c

d

u

f

Descriptor

as metodologías y estrategias de t rabajo son consistentes con los

meDrnientos técnicos de a moda idad.

Se describen leen cas e instrume ritos específ icos <ic urdes a la

método of¡ía propuesta.

Se presenta un flujograma de intervención acorde a los objetivos

propuestos, que identifica las principales e tapas que se

desarrollarán con los niños, niñas, adolescentes, su1, lamillas y

oíros actores relevantes.

La propuesta de articulación y/o complemetanedad con actores

loca es y e circui to de protección especial i /ada ident i f icados en el

diagnostico, seña a mecanismos para conseguí! piesiaciones

corii.rol.is

_a método ogia propuesta considera mecanismos pora potenciar

las fortale;as o recursos concretos de os usuarios (fami ¡as, niños

niñas y adolescentes)

,¡ metodología favorece mecanismos de p.irtu ipacion para niños,

niñas y adolescentes, y sus referentes signi f icat ivos, en el diseño,

e etuuon y evaluación del plan de inlerveiuión

Puntaje Criterio (Suma columna)

Ponderador

(Columna A)

35%

1 5%

1 5%

1 5%

10%

10%

100%

Puntaje

(Columna B)

4

3

3

4

J

i

Puntaje Ponderado

(Columna C)

1.400

0,4SO

0,4^0

Ü.WJO

0,300

0,300

3,500

Aspectos a corregir durante la implemerit.it ion, si es adjudicado propuesta dentro de su planteamiento del problema

detecta elementos orientados al genero, destacando que las practicas de violencia son mayormente masculinas,

observándose que en su propuesta tecmi_,i no establece abordaje metodológico consistente y coherente para el presente

nudo cr i t ico. Por otro lado, se observa propuesta técnica en r.i/ór al aobrda|e de consumo problemático de sustancias, el

cu.il, la presente propuesta !>e hará exiyiblí' en términos (Je preparación como ejecución de modelo de intervención al

momento de ejecutarse.

2.2. DIMENSIÓN, DE GESTIÓN

2.2.1 Criterio: Recursos Humanos (25%)

a f )

h ( ' )

c

dC I

''O

f

6

h

Descriptor

.as horas de t raba jo del equipo dest inadas al proyecto

corresponden a lo exigido en los lincamientos técnicos de la

modalidad.

.a conformación del equipo de intervención (cargos) corresponde

<¡ lo exigido en los Imeamientos técnicos de la modalidad

_as funciones del equipo corresponden a lo engido en los

¡neamientos técnicos de la modadhdad.
_os integrantes de equipo tienen formación acorde a IDS

funciones del cargo, según lo requerido en los lincamientos

técnicos de la modalidad.

Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral según o

requerido en los lincamientos técnicos do la modalidad,

acreditado a t ravés de curriculum vitae, c a r t a compromiso con a

ejecución del proyecto y recomendación de empleadores

anteriores que acredite experiencia requerida.

Se explicit.m los mecanismo-! de selección par,i la < ontratación de

os trabajadores/as idóneos al perfil de caryo

Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas

(cert i f icado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de

Inhabilidades para ejercer funciones en ámbitos educacionales o

con menores de edad Art. 39 bis del Código Penal] para todos

los integrantes del equipo.

Se incorporan plan de cuidado y plan de capaci tación al equipo.

Puntaje Criterio (Suma columna)

Ponderador

(Columna A)

15%

i r>%

1 0%

15%

22%

5%

5%

13%

100%

Puntaje

(Columna B)

4

4

4

3

4

4

1

3

Puntaje Ponderado

(Columna C)

0,600

0,600

0,400

0,4'iO

o.s«o

0,^00

0,0 rjO

0,3'JO

3,570
Aspectos a corregí; durante la implemento ION, si es adjudicado e 73% de os integrantes de equipo logran comprobar

formación acorde ,il i ,ir|;o, medíanle ter t i lie. idos de título y cursoi. de espccializocion Propuesta de capacitación no se

ajusta al formulo Propuesta no cuenta con la totalidad de cert i f icados de antecedentes para fines especiales



2,2.2. Criterio: Recursos Materiales (10%)

Descriptor
Ponderador

(Columna A)

Puntaje

(Columna B)

Puntaje Ponderado

(Columna C)

Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en

materia de infraestructura.
Se presentan los requerimientos mínimos de soporte exigidos por

el Servicio.
0,500

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,500

2,3. RESUMEN DE PUNTAJES DE IA EVALUACIÓN DE U PROPUESTA TÉCNICA

Dimensión

Técnica

Gestión

Total

Criterios

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atención

2.- Matriz Lógica

3 - Diseño de la Intervención, Metodología y Estrategia

4.- Recursos Humanos

5.- Recursos Materiales

Ponderador

20%

15%

30%

25%

10%

100%

Puntaje

3,60
3,10
3,50
3,57
2,50

Puntaje Ponderado

0,720

0,465

1,050
0,893

0,250
3,378

3. EVALUACIÓN DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna 6 "Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se

encuentre en las situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se

encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene expeliendo, debe asignarse puntaje 4, y automáticamente, se incluirá el puntaje

lotdl de la evaluación de la propuesta técnica.

3 a

B.b

Descriptor

£1 organismo colaborador presenta gastos observados y no

regularizados en uno o más proyectos ejecutados, bO días corridos

antes de a apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas

corrientes de cada proyecto 15 días coi r idos a ites de la

mencionada apertura del presente concurso

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,

respecto del cual, os objetivos no fueron cumplidos, os

resultados no fueron a candados en e grado nomo mínimamente

sat sfactorio o los derechos de los niños, niñas o ado escentes no

fueron debidamente respetados, o que se encuentra formali/ado

a través de una Resolución Exenta, cuyos efectos se han producido

en el último año, contado a partir del quinto día hábil anterior a la

fecha de a apertura de las propuestas, o Lien, e Organismo

Co aborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos

proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido a servicio el

término unilatera y ^' Acipado, no respetando el plazo de os 60

días habites de aviso previo, y lo anterior, se ha forma izado

nedianie la dictación de una resolución Exenta, que indica

expresamente que el término producirá sus efectos en e ultimo

año, contado cinco días hábiles antes de a fecha de la apertura de

as propuestas.

Puntaje Criterio

Ponderador

(Columna A)

50%

50%

100%

Puntaje

(Columna B)

4

4

Puntaje Ponderado

(Columna C)

1

2

4

Notas



4. EVALUACIÓN DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

4Í1. EVACUACIÓN DE DESEMPEÑÓ PE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD EN EL TERRITORIO

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la última

evaluación de desempeño efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo señalado en el artículo 27 de la Ley NS 20.032.

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberá asiengr puntaje^

O (cerol en la Columna A.

Puntaje de

última
evaluación

[Columna Al
0

Puntaje convertido (Columna B)

0,000

[+) La escala de conversión es la siguiente;
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorías Deficiente e Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 ¡equivalente a categorías Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoría Bueno)
Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante ¡equivalente a las categorías Muy Bueno y Excelente)

5. PUNTAJE FINAL Y CATEGORÍA

Evaluación de la propuesta t cernía

Comportamiento legal y financiero

Experiencia anterior del proyecto

Puntaje Final

Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor crítico

Categoría

Ponderador

70%

20%

10%

100%

Puntaje

Ponderado

oferente con

experiencia

2,364

0,800

0,000

3,164
SI

Noadjudícable

Rangos y Categorías Finales de la Evaluación

Rango Categoría Definición

1 - 2,908 No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios mínimos

requeridos en los linearníentos de la modalidad, por

lo que no califica para ser aprobada, o bien, la

propuesta tiene una puntuación final de 3 o 4, pero

tiene una puntuación de 1 o 2 en algún descriptor

critico.

2,909 - 3,900 Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los

criterios mínimos requeridos, calificando para su

aprobación. Se presentan, eventualmente, algu/ros

aspectos que deben ser correginos durante,

ejecución del proyecto, en cara de ser adjudicado,

pero que no afectarían la cal/d¿d dejéintervención.


