. __.iamc de-Chile

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA {PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de tas propuestas que se presentan al Servicio
Nacional de Menores en procesos de licitacion, evaluandose dos grandes dimensiones: la técnica y [a de gestion. Se incluye
ademas, una seccion de evaluacidn del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la
experiencia anterior {articulo 27, ley 20.032}.

£l punta 1 corresponde a "Datos generates”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concursc
y al proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimension técnica” y 2.2. "Dimensidn de
gestion”. Aqui, el/1a evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna “puntaje” (Columna B), de acuerdo a
la escata de puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una panderacitn porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
muttiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderade para cada descriptor (Columna C). La
suma de ellos correspandera al valor de cada criterio.

Dentro de cada una de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo {*), los cuales no
pueden presentar falencias o errores. De esta manera, |a calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 62
determina inmediatamente 1a no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descrigtores criticas, son:

2.1.2 Criterig: Matriz Légica, descriptores a) y b} de la pauta de evaluacién.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias v estrategias, descriptor a).
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), c), d), e), f) y g} de la pauta de evaluacidn.

Al fina! de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de
los descriptores que no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante
ta implementacién de! proyecto, en caso de que éste sea adjudicado,

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes
cbtenidos en cada criterio y dimensi6n, calculando automaticamente el puntaje final obtenida en la evaluacién de la
propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcign del descriptor
21 del reciiran hisrmann ol Fual e nuatna enlaments con 1 n 4

El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Grganismo
Colaborador”, el cual debe ser evatuade solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de |as situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda @ un
Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

£l punto 4 carresponde a “Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, eifta evaluador/a debe incorporar et puntaje de la
Gitima evaluacién de desempefio anuat del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacidn obtenida a
un puntaje dentro de la escala de -1 {(menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la

propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto gue haya
ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 {CERO).

El punto 5 muestra ef "Puntaje final y Categoria”, en donde se caicula automaticamente la puntuacién final obtenida por la
propuesta y ta determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o
superior a 3y que tengan puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 10 2",
|2 pauta indicard automaticamente si presenta descriptores crificos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”,
finalmente, una formula de calculo dara cuents si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla
"Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casiila "Tiene descriptor critico con puntaje 102",
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Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
[Columna B}

Puntaje Ponderado
{Columna €)

Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando ademds las fuentes de informacidn.

15%

0,600

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en ei territorig, sefialande cual es su rol
complementario en Ja intervencion cen familias o aduitos
responsables.

15%

0,300

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cual es su rol
complementaric en la intervencién con nifigs, nifiasy
adolescentes.

15%

0,300

E! planteamiento del prablema y justificacién del proyecto es
coherente con ef diagnéstico.

15%

0,600

se identifican las graves vuineraciones de derecho que afectan a
los nifios{as) o adolescentes que serdn atendidos por el prayecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

15%

0,450

Se presenta caracterizacion de jos nifios, nifias y adalescentes que
serdn sujeto de atencién {definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién {no se limita
a un subgrupo).

15%

0,150

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifas y
adolescentes que serdn sujeto de atencion (estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

10%

0,100

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

2,500

Aspectos a carregit durante la implementacion, si es adjudicado: La propuesta identifica sdlo algunos de los actores
intersectariales existentes en el territoric, ¥ no especifica el rol complementario de cada uno de éstes respecto dela
intervencion con el NNA, familia y/o adulto responsable. Se identifican graves vuineraciones de derechos gue afectan a
NANA que seran atendidos par el proyecto, se sugiere centrarse primordialmente en tematicas relacionadas directamente
con la modalidad de atencion que se licita. La propuesta no presenta caracterizacion del sujeto de atencion respecto de la

modalidad que se licita.

. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A} {Colurmna B) {Columna C}
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
al(*) ndicaderes requeridos en el formularic de presentacién de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividade la matriz 16gi i
b(*) C,WI. s.pn‘questas en ! légica son consistentes con 20% 4 0,800
los objetivos e indicadores estabtecidos.
En la formulacio tividades y/o acci e i
c ulacion de activi y/fo acciones, se incorporan todos 20% 4 0,800
los enfogues transversales.
Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los
d . 20% 4 0,800
resultados chtenidos.
luadio —
e E! plan de autoevaluacidn presentada contempla evaluacion de 596 4 0,200
proceso y de resultados.
El plan t id i6
¢ Pa d‘e' au 0eva¥ua.|cmn presentado contempla evaluacién de So 4 0,200
satisfaccicn de usuarios/as.
El plan de autoevaluacién sefiala como se incorpora la
g oan - el _ P 10% 3 9,300
informacion y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columnal 100% 3,900

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: La propuesta en su plan de autoevaluacion debe
presentar una mayor claridad respecte de los objetivas de trabajo propuestos, y con ello, de ias acciones que permitiran

incarporar {os aprendizajes obtenidos en el proceso.




. Penderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor (Columna A} {Colurnna B) {Columna €)
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
a("} Basy ¢ ! 35% 4 1,400

lineamientos técnicos de la modalidad.

b se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la 15% 3 0,450
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a los objetivos

i ifi incipales etapas que se

c propuestos, que |dent|f|ca las Emncnp apas q - 15% 1 0,150
desarrollaran con los nifos, nifias, adolescentes, sus familias y
atros acteres relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complemetariedad con actores

d locales y el nrcleto de prot.eccmn especsallzad.a |dent|ﬁc.ados en el 15% 3 0,450
diagndstice, sefiala mecanismas para canseguir prestaciones
concretas.
La metodologia propuesta considera mecanisimos para potenciar

e las fortalezas o recursos concretos de los usuarios {familias, nifios, 10% 3 0,300
nifias y adolescentes).
La metodologia faverece mecanismos de participacion para nifios,

f nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefic, 10% 4 0,400
ejecucion y evaluacién del plan de intervencion.
Puntaje Criterio {Surma columna) 100% 3,150

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: La propuesta describe técnicas a utilizar respecto del
trabajc de intervencion con el NNA y su familig, ajustandose a l2 metodalogia propuesta, sin embargo, sdlo se logra
visualizar parte de los instrumentos de trabajo que acompafiaran el desarrollo de la intervencion con el NNA, dado que
por ias especificaciones del formulario de presentacion de proyecto, las fases de intervencion descritas sobrepasan la
extension definida para el punto 4.4. Disefic de la Intervencién. La propuesta no presenta un flyjograma de intervencion
de acuerdo a lo establecido por formulario de presentacidn de proyectos, si bien, la propuesta sefiala [a importancia de la
articulacién y complementariedad con actores locales, asi como mecanismos de accidn para asegurar prestaciones
concretas, no presenta una identificacién especifica de los actores locales de la Comuna de Calama, mas bien, hace
mencidn a organizaciones que estarian presentes en la ciudad de el Quisco. En consideracién de gue la propuesta
sobrepasa el maximo de hojas para el siguiente criterio, no se logra observar en su totalidad mecanismos para potenciar

fortalezas o recursos en el NNA y familia.

. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A} {Columna B} {Columna C)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
af{*) corresponden a lo exigido en fos lineamientos técnicos de la 15% 1 0,150
modalidad.
La confarmacién del equipo de intervencion (cargos) corresponde
bi*) o © equipo 8 Imter {cargos) corresp 15% a 0,600
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Las funciones del equi 0 | igido e
c : s u-nmnne de quipo corresP nden a lo exigi 0 los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacidn acorde a las
d{*) funciones del cargo, segin lo requerido en los lineamientos 15% 3 0,450
técnicos de la modalidad.
Los integrantes de! equipo tienen experiencia laboral segdn lo
requerido en los lineamientos técnicos de la moedalidad,
e(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 22% 3 0,660
ejecucién del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccién para {a contratacién de
f 5% 4 0,200
los trabajadores/as idoneos al perfil de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
{certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
g inhabilidades para ejercer funciones en dmbites educacionales o 5% 4 0,200
con menores de edad - Art. 39 bis del Cadige Penal} para todos
los integrantes del equipo.
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 13% 3 0,390
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,050

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: La propuesta no logra dar cumpiimiento al descriptor
que dice relacion con las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto, dado que sdlo el 11% de los cargos del
equipo en la propuesta cumple con las horas estipuladas por lineamientes técnicos. Los integrantes del equipe técnico
profesional tienen formacion acorde a los lineamientos técnicos de la modalidad, sin embargo el 55,5% de éstes no
presenta verificadores respecto de la realizacidn de cursos y/o capacitaciones. Mas del 61% de los integrantes del equipo
presenta experiencia labaral acorde al cargo y lineamientos técnices de la modalidad. En refacién al descriptor "g", es
importante sefialar, gue si bien, la propuesta presenta verificadores que dicen relacién con la consulta de! Registro de
Condenas y Certificado de Antecedentes, en la propuesta 44,4% de los integrantes del equipo presenta Certificade de
Antecedentes que excede el tiempo estimado de vigencia (60 dias}. La propuesta presenta plan de cuidado y plan de
capacitacion, sin embargo éste no se ajusta al formato establecido por formulario de presentacion de proyectos.




Descri Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
escriptor (Columna A) (Columna B) {Columna C)
a Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 3 1,500
materia de infraestructura.
b Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por 50% a 2,000
el Servicio.
Puntaje Criterioc {Suma columna) 100% 3,500

propuesta.

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: La propuesta no especifica ubicacién y direccion de
inmueble en caso de adjudicarse el proyecto, entrega antecedentes generales respecto de las dependencias del tugar. Del
mismo modo, no se tiene a la vista certificaciones de seguridad e higiene del inmueble, sefialadas en la presente

Dimensién Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento dei Problema y Sujeto de Atencién 20% 2,50 0,500
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3,90 0,585
3.- Disefia de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 3,15 0,945
Gestion 4.- Recursos Humanos 25% 3,05 0,763
5.- Recursos Materiales 10% 3,50 0,350
Total 100% 3,143

£n este punto se debe asignar puntaje 1 en 1a Colurmna B "Puntaje” si la propuesta corresponde 3 un Organismao Colaborador que se
encuentre en las situaciones descritas en Ya columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organisma Colaborador que no se

encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente,

total de la evaluacion de la propuesta tecnica.

se incluira el puntaje

Descriptor

Ponderador
{Columna A}

Puntaje
{columna B}

Puntaje Ponderado
{Columna €)

£i organismo colaborador presenta gastos ohservados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de Iz apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecte 15 dias corridos antes de la

mencionada apertura del presente concurso

50%

3b

£l Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grade como minimamente
satisfactorio o los derechos de las nifios, nifias o adoiescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido
en el ulitimo afio, cantado a partir del quinto dia habil anterior a ]
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos
proyecta/s, respecto delflos cualfes, ha requerido al servicio el
término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias hahiles de aviso previo, y !o anterior, se ha formalizade
mediante la dictacion de una resolucién Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el ultimo
afo, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de

las propuestas.

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

Para evaluar el descriptor 3.a la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento de
Supervisién Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b | Comisién Evaluzdora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la
Direccion Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.




5i la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de a dltima

evaluacion de desempefic efectuada en el periodo convenida {1 a 10}, de acuerdo con lo sefialado en el articuio 27 de la Ley N2 20.032.

si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje
0 [cero) en la Columna A,

Puntaje de
ultima s .
! L. Puntaje convertido (Columna B)
evaluacién
[Columna Al
a 0,000

[+} La escala de conversion es a siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 {eguivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 {equivalente 3 categorias Regular)

Punzaje 2 para los prayectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 {equivalente a 1a categoria Bueno)

puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categarias Muy Bueno y Excelente)

5. PUNTAIE

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia

Evaluacion de la propuesta técnica 0% 2,200
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000

Puntaje Final

100% 3,000
e SV 22.1.{a)
No ‘adjudicable )

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion

Rango Categoria Definicidn

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en ios lineamientos de la modalidad, por
lo que no califica para ser aprobada, o bien, la
propuesta tiene una puntuacion final de 3 o 4, pero
tiene una puntuacién de 1 0 2 en algdn descriptor
critico.

1-2,908 No adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimes requeridos, calificando pa
2,909 - 3,300 Adjudicable aprabacién. Se presentan, eventualmentelalgunos
aspectos que deben ser corregidos durant
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudiicada,

pero que no afectarian la calidad de la interpencidn.

.

Ul -

Firma Presidente(a) Comisidn de Evaluacion




