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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio
Nacional de Menores en procesos de licitacién, evalidndose dos grandes dimensiones: la técnica y 1a de gestidn. Se incluye
ademas, una seccion de evaluacion del comportamiento legal y financierc y una ponderacién especifica para integrar la
experiencia anterior (articuto 27, iey 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso
y al proyecto.

El punto 2 correspande a la "Evaluacidn de la Propuesta”, dividida er 2.1. "Dimension técnica’ y 2.2. "Dimensidn de
gestidn”. Aqui, e¥/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en 1a columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo &
la escala de puntuacién que se presenta en e cuadro siguiente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignade por el/la evaluador/a se
multiplica automaticamente por ia columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para caga descriptor {Columna C). La
suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 ¢ mas descriptores criticos, indicados con el signo {*), los cuales no
pueden presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 16 2
determina inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptares criticos, son:

2.1.2 Criteric: Matriz Légica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de |a Intervencion: metodologias y estrategias, descriptor a).
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), c), d), e), f} y g) de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de 10s criterios, el /la evaluadar/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada unc de
los descriptores que no se evaluaron can la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante
laimplementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3, "Resumen de puntajes de la evaluacion de |z propuesta”, se presenta una tabla que muestra las puntajes
obtenidos en cada criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la
propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptor
g) del recurso hurmane, el cual se puntua solamente con 1 0 4.

La asignacion de cada puntaje, debera guiarse por la rdbrica que orienta esta evaluacion y que se encuentra en la siguiente
hnia dal nrecants archivn

Ef punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras gue debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que ja propuesta carresponda a un
Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, ¢l/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
ultima evaluacién de desempeiio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a
un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la
propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda_a un proyecto que haya
ajecutzdo Iz modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 (CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final chtenida por la
oropuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos gue tengan un puntaje igual o
superior a 3y que tengan puntajes 3 ¢ 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 10 2",
la pauta indicarad automaticamente si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”,
finalmente, una formula de calculo dara cuenta si la propuesta ¢s "adjudicable” o "nc adjudicable” de acuerds a la tabla
“"Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 10 2"

1, DATES GENERAMES

Fecha de Evaluacion: 21 de Diciembre de 2018
Nombre del Proyecto:  PIE Taital Chile Derechos
Cadigo del concurso: Concurso N2: 5133
Modalidad de Intervencién: Programa de Intervencion Especilizada

Regign: Antofagasta Comuna: Calama
Institucion: Chile Derechos Centros de Estudias y Desarrollo Social




2. EVALUACION DE;

EROPUESTA |

Descriptor

Ponderador
{Columna A}

Puntaje
{Columna B)

Puntaje Ponderado
{Columna €}

Se presenta un diagndstice del territoric en el que se instalara el
proyecte, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicande ademas las fuentes de informacidn.

15%

0,150

Se identifica a los actares intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cual es su rol
complementario en la intervencién con familias o adultos
responsables.

15%

0,150

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol
complementario en la intervencién con nifios, nifias y
adolescentas.

15%

0,150

El planteamiento del problema y justificacidn del proyecto es
coherente con el diagnostico.

15%

0,300

se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

15%

0,600

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencion {definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta No presenta criterios de exclusién (no se limita
a un subgrupo},

15%

0,150

Se presenta caracterizau‘ﬁn de las familias de los nifios, nifias ¥
adolescentes que serdn sujeto de atencién {estructura familiar,
ticlo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

10%

0,100

Puntaje Criterio {Suma columna)

100%

1,600

Aspectos a corregir durante Ja implementacion, si es adjudicado: El Diagnastico presentado no corresponde al codigo
licitado N° 5133, debiendo haber contemplado, como comuna referente, Calama, y Provincia del Loa como focalizacion
territarial.No cbstante, a lo anterior, indicar que el diagnestico presentado no da cuenta de forma clara de la
identificacion del problema, proporcionando imprecisiones en cuanto al fundamento presentado, informacion ademas

que no incorpora criterios de analisis gue incrementen el nivel de objetividad.

El diagnostica ademas no identifica al sujeto de atencion segun lo precisado en las orientaciones técnicas para 2
modalidad, asi coma tampoco explicitan enfoque de no discriminacidn de forma clara y precisa. sumadao a lo anterior,
indicar que algunos analisis arribados respecto los sujetas de atencién no presentan sustento tedrico, ni hallazgos

cualitatives, que permitan incrementar el nivel objetividad de la identificacidn del problems.

Finalmente mencionar que se debe tener cuidade con la redaccion, debido a que existen errores el apartado.

. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Calumna A} {Columna B) {Columna C}
La rmatriz logica presentada considera todos los objetives e
indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuastas en la matriz logi nsiste
tvi -p _p ! gica son co nies con 20% 3 0,600
los objetivos e indicadores establecidos.
Enla formulacion de actividad o acciones, se i todos
es y/ se incorporan toda 20% s 0,800
los enfoques fransversales.
Los medios de verificacion propuestas permiten constatar los
. 20% 4 0,800
resultados obtenidos.
£l plan de autoevaluacién presentado contempla eva ion de
p prese pla evaluacion o, 3 0,150
procesa y de resultados.
El plan de autoevaluacidn presentado contempl luacién d
plan ce cion p pla eva € 5% 3 £,150
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacién sefiala cdme se incorpora la
= plan act _ P 10% 4 0,400
informacion y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,700

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:En cuanto a las actividades , relacionadas con las




intervencion con otros sectores y redes, estas no solo deben solo apuntar a la cordinacion, debiendo a modo de
sugerencia ser mas precisos, pues se debe establecer cordinaciones a objeto de realizar plan conjunto [co-contruccién, co-
ejecucién, co-ejecucion) entre la entidades intervivientes, estableciendo responsabilidades especificas por cada equipa, a
fin de evitar la sobreintervencién. Adicionaimente indicar gue la cronologia de las actividades responden al afio del
proyecto, no siendo lo mismo gue la secuencia de les tiempos destinados por cada Pll, Respecto a los medios de
verificacian identificades, a nivel cualitativo, algunos de estos no permiten obtener datos requeridos para el célculo de
los indicaderes, sugiriéndose que, para ios medios de verificacion comprometidos, en el caso de registros de
intervencion individual y grupal, asi como otros de la misma indole, queden redactados por el equipo técnico de tal
forma que, permita arribar a la obtencién de datos medibles, respecto a los indicadores establecidos.




Descript Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
escriptor
P [Columna A) {Columna B) {Columna €}
Las metodalogias y estrategias de trabajo son consistentes con los
al) sy ¢ ! 35% 3 1,050
lineamientos técnicos de la modalidad.
b Se descnbe‘n técnicas e instrumentos especificos acordes a la 15% 2 0,300
metodologia propuesta.
Se presenta un flujpgrama de intervencion acorde a les objetivos
ropuestos, que identifica [as principales etapas que se
c prop v rica fas princip pasq - 15% 1 0,150
desarroliaran con los nifios, hiflas, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores
d \gcale? v el mrcimc de prot'eccmn espemailzadé |dent|f|cjados enel 15% 2 0,300
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.
La metodalogia propuesta considera mecanismos para potenciar
e |as fortalezas o recursos concretos de los usuarios {familias, nifios, 10% 3 0,300
nifias y adolescentes).
La metodologia favorece mecanismaos de participacién para nifios,
i nifias y acolescentes, y sus referentes significativos, en ef disefia, 10% 3 0,300
ejecucion y evaluacion del plan de intervencion.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,400

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:Se advierte gue |2 propuesta indica en el apartado de
gisefo de fa intervencion excede |as 6 paginas, motiva por el cual no se evalua ta extensidn. Adicionalmente, |2 propuesta

incorpora erroneamente en el apartado de metodologia a PIE el Quisco.

) Poanderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
[Columna A} {Columna B} {Columna C)
tas horas de trabajo- ¢el equipo destinadas al proyecto
al*) corresponden 3 lo exigido en los lineamientos técnices de la 15% 2 0,300
modalidad, )
La tonformacién del equipe de intervencién {cargos) corresponde
b (*) e q ,p er {carg .) p 15% a 0,600
a lo exigido en |os lineamientos técnicos de la modalidad.
- del - —
c L.as fu!m:lonesr r? equipo corres!.)onden a lo exigide en los 10% 3 0,300
lineamientos técnicos de la modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acerde a las
d(*) funciones del cargo, segun lo requeride en los lineamientas 15% 3 0,450
técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
requerido en Jos lineamientos técnicos de la modalidad,
e(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 22% 2 0,440
ejecucion del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
Se explicitan las mecanismos de seleccion para la contratacian de
f 5% 3 0,150
los trabajadores/as idoneos al perfil de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
g Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 5% 4 0,200
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todos
los integrantes del equipa.
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacidn al equipo. 12% 3 0,390
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,830
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Cabe sefalar, que 'a jornada laboral del equipa, no




cumple can lo estipulado en las bases de la licitacién, para la atencién de 50 NNA y sus adultos a cargo, ptazas destinadas
para la licitacion concurso n® 5133. Dada que ei 55.5 % cumple con las horas, alcanzando puntuacion nimero 2 de la
rubrica

Respecto a las funciones del equipo, estas no se describen en funcion de lo estipulado en anexc nimere 8: “Resumen de
cargo v funciones de la modalidad PIE”, presentado para esta licitacion.

En cuanto a la formacién del equipo, indicar que, para el cargo de secretaria, no se acredita certificado de titulo técnico o
pmfe-sional. Ademas, el equipo técnico, exceptuanda tres profesicnales, no acreditan formacién complementaria
mediante certificados.

La experiencia laboral det equipo se ha acreditado, mediante Curriculum Vitae, Carta de Compromiso de ejecucion del
proyecto y Recomendaciones del Empleador, no obstante, este ultimo certificado, no cumple con lo sefizlade en la
mavoria de los profesionales, debido a que presentan la minima recomendacian, pues se debiar presentar carta/s de
empleador/es que hayan prestado servicios durante los dltimos dos afios. Sumado 2 lo anterior se presenta, imprecision
en el Curriculm Vitae y certificado de recomendacién, a su vez se presenta error en los mismos certificados en relacién
al detalle del cargo, ejempla de eilo, es que a la Profesional Solange Nifiez, a quien se propone como tuter, se certifica
en el cargo de Estafeta durante el periode 2010-2018, acreditando ademas misma entidad experiencia laboral en otras
instituciones siendo impreciso la certificacion, misma situacion que se repite para otros profesionales.

En cuante a los certificados de antecedentes, destacar que tres profesionales presentan certificados extemporaneos al
piazo permitide de 60 dias.




Descrint Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
escriptor {Columna A) {Columna B} {Columna C)
2 Se' presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 1 0,500
materia de infraestructura.
b Se presentan los requerimientes minimos de soporte exigidos por| 50% 3 1,000
el Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 1,500

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Respecto a la ubicacién y estade de la infraestructura,
indicar que la propuesta, nc acredita la ubicacién del inmuebile, asi tampoco lz distrubcion minima del mismo. En
cuanto a las condiciones ambientates y sanitarias, la propuesta no incorpora certificados de seguridad e higiene del
inmueble al dia, otrogadas por organismo legalcompetente. A su vez en relacidn a, equipamiento de oficina y
administrativo, no se espefica cantidad del mobiliario a utilizar, ni tampeco da cuenta de forma clara, cantidad de equipo
computacional a utilizar, acorde a {a cantidad de profesionales que lo }equieren, aspecto relevante se haber sido
estipulado para el buen desempefio del proyecto.

Dimension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 1,60 0,320

Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3,70 0,555

3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 2,40 0,720

i 4.- Recursos Humanos 25% 2,83 0,708
Gestion -

5.- Recursos Materiales 10% 1,50 0,150

Total 100% 2,453

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se
encuentre en las situaciones descritas en la columna Descriptor, Si la propuesta corresponde a un Organismo Coleborader que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje
total de |a evaluacion de la propuesta tecnica.

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

D ipt
escriptor {Celumna A} [ (Columna B} (Columna C})

3.a

£l organismo colaborador presenta gastos cbservados y no
regularizados en unc © mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de ta apertura y no ha reintegrado |os recursos a las cuentas 50% 4 2
cerrientes de cada proyectos 15 dias corridos antes de la

mencionada apertura del presente concurso

3b

El Servicio ha requerido el términc unilateral de un convenia,
respecte del cual, los objetives ne fueron cumplidos, los
resuitados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentrs formalizado
a través de una Resolucidn Exenta, cuyos efectos se han producido
en el (ltimo afo, contado a partir def quinta dia habil anterior ala
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, e Grganismo % 5
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene unfunos 50 *
proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha reqguerido al servicio el
término unilateral y anticipado, ne respetando el plazo de jos 60
dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacion de una resolucidn Exenta, gue indica
expresamente gue el términe praducird sus efectos en el dltimo
afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de

las propuestas.

Notas

Puntaje Criterio 100% 4

Para evaluar el descriptor 3.2 la Comision Evaluadaora debera consicerar lo informado por el Sub Departamento de
Supervision Financiera Nacional, en un Infarme financierc, que se elabarara para estos efectos,

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisidn Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de la
Direccién Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.




Si la propuesta correspende & un organismo colaborader con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de fa tltima
evaluacidn de desempefio efectuada en el periode convenido (1 a 10), de acuerdo con la sefialado en el articuio 27 de la Ley N2 20.032.
Si la propuesta corresponde a un Grganismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio y madalidad, debera asignar puntaje

0 {cero) en la Columna A.

Puntaje de
altim X X
L ?, Puntaje convertido (Columna B}
evaluacién
{Columna A}
0 0,000

{+) La escala de conversion es la siguients:

Puntaje -1 para los proyectos fue obtuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 {eguivalente a categorias Regular}

Puntaje 2 para los proyectos gue cbtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Buena}

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Buenay Excelente)

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia

Evaluacion de la propuesta técnica 70% 1,717

tomportamiento legal y financiero 20% 0,800

Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000

Puntaje Final 100% 2,517

Tiee s 2.2.1 Letra a)e)
No adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion

Rango Categoria Definicion

ia propuesta no cumple con los criterios minimas
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
lo que no califica para ser aprobada, o bien, la
propuesta tiene una puntuacién finai de 3 o 4, pero
tiene una puntuacion de 1 0 2 en algun descriptor
critico.

1-2,908 : No adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
2,909 - 3,900 Adjudicabie aprobacién. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante |

e o b ok




