ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

tl presente instrumento tiene como objetivo evaluar Ja formulacion de las propuestas gue se presentan al Servicio
Nacional de Menores en procesos de licitacion, evaliandose dos grandes dimensiones: |3 técnica y la de gestion. Seincluye
ademas, una seccion de evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacion especifica para integrar I3
experiencia anterior {articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso
y al proyecto.

€l punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimension técnica" y 2.2. "Dimension de
gestion”. Aqui, elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdoa
2 escala de puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una panderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por elfla evaluadar/a se
multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna €). La
suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de fos criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (™), los cuales no
pueden presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacién de aiguno de estos descripteres con un puntaje 162
determina inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptor a).
2.2 1 Criterio: Recursas Humanas, descriptores al, by, ¢), d), e}, f) y g} de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de
los descriptores gue no se evaluaron con ia puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante
la implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta®, se presents una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimensién, caiculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la
propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcidn del descriptor
o1 el rariirsn hurmana el rial se nuntoa snlamente cnn 1 n d

El punto 3 correspande a "Evaluacién del comportamiento financiero v legal de proyectos ejecutados por el Qrganismo
Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4, El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En casa de gue la propuesta corresponda a un
Organismo Colaberador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

£l punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaiuador/a debe incorporar el puntaje de la
Gltima evaluacién de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacidn cbtenida a
un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1} a 3 (tres}. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de Ya
propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de gue la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
ejecutado la modalidad en el territorio al gue postyla, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 {CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final obtenida por la
propuesta y {a determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos gue tengan un puntaje igual o
superior a 3 y gue tengan puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En |a casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 02",
la pauta indicara automaticamente si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en fa casilla “Categoria’,
finaimente, una formula de calculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla
"Rangos y Categorias de Evaluacién” y a la casilia "Tiene descriptor critico con purtaje 1o 2".

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacidn: 04 de enero de 2019
Nombre del Proyecto: PIE Calama

Codigo del concurso: 5133 Concurso N2: 12
Madalidad de Intervencian: PIE

Region: Antofagasta Comuna: Calama
Institucion: Fundacidn Mi Casa




Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna B}

Puntaje Ponderado
(Columna C)

Se presenta un diagnéstico del territorio en el que se instalard el
proyecty, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando ademas las fuentes de informacidn.

15%

0,600

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cuél es su rol
complementario en la intervencién con familias o adultos
respansables.

15%

0,300

Se identifica 3 los actores intersectoriales y otros acteres
relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol
cemplementario en la intervencion con nifios, nifias y
adolescentes.

15%

0,600

El planteamiento del probiema y justificacidn del proyecto es
coherente con &l diagnostico.

15%

0,600

Se identifican las graves vulneraciones de derecho gue afectan a
1gs nifios|as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

15%

0,600

Se presenta caracterizacion de 10s nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencian {definiendo rango etario, sexa,
pertenendia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién {no se limita
a un subgrupoy.

15%

0,600

Se presenta caracterizacion de las famitias de los nifios, nifasy
adolescentes que serdn sujeto de atencion (estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

10%

0,400

Puntaje Criterio {Suma columna}

100%

3,700

Aspectos a cofregir durante la implementacidn, si es adjudicado:

Con respecto al punto b} Ia propuesta identifica a todos o la mayoria de los actores sefialados en fas orientaciones, pero
en la mayeria de ellos no sefiala cual es su rol complementaric en la intervencién con familias o adultos responsables.

. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) [Columna B} [Columna C)
La matriz légica presentada considera todos los cbjetivos e
af* indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
proyec{os.
roid — -
b (*) Las ac‘l\.'l' ades.prc':puestas en la ma.tnz légica son consistentes con 20% 2 0,400
|os objetivos e indicadores establecidos.
Iz farmulacid tivi it i

c En lz farmulacian de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% a 0.800
los enfoques transversales.
Los medios de verificacion propuestas permiten constatar los

d 20% 4 0,800
resultados obtenidos.
Ei plan de aut juacid tado cont iuacid

o o] utoeva 4n presentado contempla evaiuacidn de 59 3 0,100
proceso y de resultados.
El ptan de autcevaluacion presentado con la eva i6

i p e . pr o temp luacion de % 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
[l plan de autoevaluacion sefiala cémo se incorpora la

8 ] ” . \ 10% 3 0,300
informacién y ios aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,400

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:

2.1.2.b configurandose como punto critico.

ajustar a formatom establecido.

se debe incorporar el informe de egreso como medic de verificacion.

La propuesta presentada no cumple en lo referido al siguiente punto: las actividaces propuestas en la matriz légica son
consistentes con los objetivos e indicadores establecidos, éstas no concuerdan a los siguientes objetivos propuestos: el
abjetivo C presenta las actividades del objetivo D'y viceversa, por cuanta es incongruente al io especificade en el el punto

En relacion al punto e) &l plan de autoevaluacion presentade contempla evaluacién de resuitados y de proceso, pero nc
cumple con el formato requerido en el formulario de rpesentacion de proyectos, si la propuesta es adjudicada, se solicita

Con respecto al punto g) si bien es cierto el plan de autoevaluacion sefiala como se incorpora la informacidn y los
aprendizajes obtenidos en este procesa, algunos aspectos puntuales son imprecisos y/oincompletos, especificamente en
los medios de verificacion comprometidos, debiendo incorporar si es adjudicada la propuesta, lo siguiente: en evaluacion
de procesos, se debe incorporar el registro de intervencién como medio de verificacién y en la evaluacién de resultados




Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
{Columna A) (Columna B} {Columna C)

Descriptor

Las metodologias y estrategias de trabaje son consistentes con los
al*) ? gasy g ! a5% 4 1,400

lineamientos técnicos de la modalidad.

b Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la 15% a 0,600

metodelogia propuesta.

Se presenta un flujograma de intervencion acarde a los ohjetivos
ropuestos, que identifica las principales etapas gue se

c propuestos 4 'ca fas princip pasquese 15% 3 0,450

desarroliaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y

otros actores relevantes.

La propuesta de articulacién y/o complemetariedad con actores
locales y el circuito de proteccion especializada identificados en el
diagnastico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas,

15% 2 0,300

La metodologia propuesta considera mecanismaos para potenciar
e las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, nifios, 10% 4 0,400
nifias y adolescentes).

La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifios,
t nifias y adclescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 3 0,300

ejecucion y evaiuacién del plan de intervencion.

Puntaje Criteric {Suma columna} 100% 3,450
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicada:

La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores locales y el circuito de proteccidn especializada
identificadas en el diagndstice, en el present criterio no especifica en su totalidad los mecanismas para conseguir
prestaciones concretas para los usarios {as), por cuanto si el proyecto es adjudicado se debe incorparar lo observado en el
presente parrafo.

Con respecto al punta c) si bien es cierto [a propuesta presenta una flujograma de intervencitn acorde a los objetivos
porpuestos e identifica las principales etapas que desarrollaran con los NNA, sus familia y actores relevantes, no estipula
los tiempos para las principlaes etapas, en caso de ser adjudicado el proyecto, se solicita modificar e incorporar.

En relacion a los mecanismos de participacién para nifios, nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el
disefio, ejecucion y evaluacion del plan de intervencion, ia propuesta sdlo explica 1a participacion de los usuarios (as) en
atgunas etapas del plan de intervencién, especificamente presenta omisién en la etapa de la ejecucitn del Pll con
respecto al adulto responsable, es por cuanto si el proyecto es adjudicado, se debe incorporar la informacién faltante.

2T
. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) (Colurmna B} {Columna C)
las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
al(™) corresponden 2 lo exigide en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
madalidad,
La cenformacién del equipe de intervencion [cargos) carresponde
b{*} auie |cargos) w 15% 4 0,600

a lo exigida en los {ineamientos técnicos de la modalidad.

funcion i | igi
. Llas urm es’de-I equipo corres.portden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modadlidad.

Los integrantes del equipo tienen formacién acorde a las
d () funciones del cargo, segun lo requerido en los lineamientos 15% 4 0,600
técnicos de la modalidad.

Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromisc con la 22% 4 0,880
ejecucién del proyecto y recomendacién de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.

Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacion de
f 5% 4 0,200
los trabajadores/as idoneos al perfil de cargo.

Se anexan verificadores de consulta del Registro de Cendenas

(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
g inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales a 5% 4 0,200
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todos

los integrantes del equipo.

n ” — -
Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 13% 3 0,390

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,870
Aspectos a corregir durante |a implementacian, si es adjudicado:

Con respecta a si los integrantes del equipo tienen formacidn acorde a las funciones del cargo, la propuesta cumpie entre
el 85% o mas, ya que se visualizan omisiones con respecto ala certificacién de los cursos referidos en los curriculum vitae,
especificamente en un cargo de psiclogo y de educador, por cuanto si es el proyecto es adjudicade se solicita incorporar
las certificaciones faltantes.

Con respecto al pian de autocuidado, éste incorpora ambos planes de autocuidado y capacitaciones, sin embargo no se
ajusta al formato establecide por ei servicio (farmato de plan de capacitacion), si es adjudicado el proyecto, se solicita
ajustarse al fermato.

Es importante sefialar que la presente propuesta incerpora mayor recurso humano al minima requerido por el servicio en
las orientaciones técnicas de ta modalidad, por tal motivo en caso de ser adjudicado seré exigido a to largo de la vigencia
del proyecto.




Descriptor

Ponderador

Puntaje

Puntaje Ponderado

{Cotumna A) (Columna B} (Columna €)
5 Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
materia de infraestructura.
b Se presentan los requerimientos minimes de soporte exigidos por 50% A 2,000
el Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Dimensién Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1. Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 3,70 0,740

Técpica  [2.- Matriz Logica 15% 3,40 0,510

3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia v Estrategia 30% 3,45 1,035

" 4.- Recursos Humanos 25% 3,87 0,968
Gestion . .

5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400

Total 100% 3,653

En este punto se debe asighar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje
encuentre en las situaciones descritas en |a colsmna Descriptor. 5i la propuesta ¢
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, deb

total de ia evaluacién de 1a propuesta tecnica.

" 5j la propuesta correspond

e a un Organismo Colaborador gue se
orresponde a un Organismo Colaborader que no se

e asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje

Descriptor

Ponderador
{Columna A}

Puntaje
{Columna B)

Puntaje Ponderado
{Columna C}

El organismo colaborador presenta gastos pbservados ¥ no
regularizados en uno o mas proyectas ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la

mencicnada apertura del presente cencurso

50%

b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fuercn alcanzados en el grade como minimamente
satisfactorio o fos derechas de los nifios, nifias o adefescentes no
fueron debidamente respetadas, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se han producido
en el dltimo afio, contado a partir del quinto dia hahil anterior a la
fecha de a apertura de las propuestas, 0 bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene unfunos
proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido at setvicio el
térmsino unilateral y anticipade, no respetando el plazo de los 60
dias habiles de avisc previo, y lo anterior, se ha farmalizado
mediante la dictacion de una resolucién Exenta, que indica
expresamente gue el término producird sus efectos en el dltimo
aiio, contade tinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de

las propuestas.

Notas

Puntaje Criterio

100%

Para evaluar el descriptor 3.2 la Comisién Evaluadora deberd considera

supervisidn Financiera Nacional, en un Informe financierc, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por

Direccién Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

r I informada por el Sub Departamento de

el Departamento Juridico de la




Si la propuesta correspende a un organismo calaborador con experiencia, entonces, £n la columna A, introduzca el puntaje de fa ultima

valuacian de

desempefio efectuada en el periodo convenido {1 a 10), de acuerdo con lo sefalada en el articulo 27 de la Ley Ne 20.032.

encia en el territario y modalidad debers asignar puntaie

3
Si la propuesta corresponde 3 un organismo colaborador gue no tenga experi ¥ . gnar p |

0 fcero} en la Columna A.

Puntaje de
dltima . i
.. Puntaje convertido {Columna B)
evaluacion
[Columna Al
6,9 1,000

{+) La escala de
Puntaje -1 para

Funtaje 1 para los
Puntaje 2 para los proyectos que obtuyvieron nota entre 7 y 8,99 {equiv
Puntaje 3 para los proyectos que obtuviercn nota desde 9 en adelante

conversién es la siguiente:
los proyectos gue obtuvieron nota |

nferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente ¢ Insuficiente}

proyectos que cbtuvieron nota entre 5y 6,99 [equivalante a categorias Regular)

alente a la categoria Buenao}

{equivalente a las categorias Muy Buenc y Excelente}
o

S. PUNTAJEFIN i
Puntaje
Ponderado
oferente con
Panderador experiencia
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,557 2.12b
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,100
Puntaje Final 100% 3,457
No adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion

Rango

Categoria

Definicién

1-2,908

No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimaos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
lo que no califica para ser aprebada, o bien, la
propuesta tiene una puntuacion final de 3 o 4, pero
tiene una puntuacién de 1 ¢ 2 en algdn descriptor
critico.

2,909 - 3,900

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificande para su
aprobacién. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicago,
pero que no afectarian la calidad de fa intqu:idn.




