1. DATOS GENERALES 7 - =

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicic Nacicnai de Menores en
procesos de licitacion, evaludndose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién. Se incluye ademas, una seccién de evaluacién del
comportamiento legal y financiero y una penderacion especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, ley 20.032).

tl punto 1 corresponde a “Datos generales™. En éste, el/la evaluador/a debe completar lainformacian relativa al concurso y al proyecto.

El punto 2 corresponde a fa "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién técnica" y 2.2. "Dimension de gestion”. Aqui, el/la
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B}, de acuerdo a la escala de puntuacién gque se presenta en
el cuadro siguiente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacitn porcentual cuya suma es igual a 100%
{columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para
cada descriptor {Columna €). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*}, los cuales no pueden presentar falencias o
arrores. De esta manera, |a calificacion de aigunc de estos descriptores con un puntaje 1 ¢ 2 determina inmediatamente la no adjudicabilidad del
proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a) y e) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio; Recursos Humanos, descriptores a), b), ), d), e}, £ y g) de la pauta de evaluacidn.

Al final de cada uno de los criterios, el /ia evaluador/a debera sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores que no se
evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacién del proyecto, en caso de que
este sea adjudicade.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta’, se presenta una tabla que muestra los puntajes abtenidos en cada
criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de |a propuesta. La escala de asignacion de puntajes
para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcidn del descriptor g) del recurso hurmane, el cual se puntua solamente con1 0 4.

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la rubrica que orienta esta evaluacion y que se encuentra en la siguiente hoja del presente
L

El punte 3 corresponde a "Evaiuacion dei comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 & 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en
una 0 mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organisme Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evatuador/a debe incorporar el puntaje de la ultima evaluacidn de
desempefo anual dei periodo convenida. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos
1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de gue
la propuesta no corresponda a un provecto gue haya ejecutado la modalidad en el territorio al gue postula, el puntaje 3 asignar deberad ser
igual a 0 {(CERQ).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcuta automaticamente la puntuacin final obtentda por la propuesta y la
determinacién de su adjudicabilidad. Selo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 364 en
los descriptares criticos. En la casiila "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2, la pauta indicara automaticamente si presenta descriptores
criticos con un puntajes 1 0 2; en la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de calculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no
adjudicable” de acuerde a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacidn” y ala casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2",
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2.1,

Ponderador {Columna | Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado (Columna

Descriptor

A) B} c}
Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el
a proyecto, incorporandc datos cuantitativos y cuallt.ativos 25% 3 0,750
actualizados relatives a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechps que constituyen el prablema
abordado, indicando ademas las fuentes de informacion.
Se identifica a os actores intersectoriales y otros actores
relevantes sefialado en las orientacicnes tecnicas, indicando cual
b . . .. > . 15% 4 0,600
es su rol compiementario en |a intervencicén con el sujetc de
atencicén.
c El planteamiento del problema vy justificacion del proyecto es 15% 4 0,600
coherente con el diagndstico.
d se idantifican as graves vulneraciones de derecho que afectan a 150 a4 0,600
los nifos{as) o adolescentes que serdn atendidos per el proyecte,
siendo coherentes con ta modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencion [definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
e pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion {no se limita 15% 4 0,600
a un subgrupo}.
Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias :
f " . - sy 15% 4 0,600
adolescentes que seran sujeto de atencién (estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,750
Propuesta que presenta un diagndstico gque incorpora datos actuaiizados al afio 2017, presentando un andlisis cuantitativo y cualitativo,
respecto de los antecedentes sotio-demografives de la regién de Antofagasta, los cuales son complementados con sistematizacién realizada por
proyecto del organismo colaborador, que ejecuta acciones en el misma territorio y modalidad. No obstante y en consideracién a la basta
experiencia de la institucian, se requiere profundizar respecto de las caracteristicas a nivel familiar, como también en relacion al dafic asociado y
los efectos provacados en los NNA. En lo que concierne al sujeto de atencidn y planteamiento del problema, presenta coherencia con las
orientaciones técnicas definidas para el presente concurso.
2.1.2 Crite
i Ponderador {Columna | Puntaje {Columna |Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
A) B} c}
La matriz Iogica presentada considera todos los objetivos e
al*) indicadores regueridos en el fermuiario de presentacion de 20% 4 0,800
proyectas.
. {as actividades propuestas en la matriz ldgica son consistentes con
b %) Hvidades prop 'triz 108 20% 4 0,800
los objetivas e indicadores establecidos.
£n la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos
c vi y/o acc incorporan to 20% 4 0,800
los enfogques transversales.
Los medios de verificacion propuestos permiten censtatar los
d . 20% 4 0,800
. resultados obtenidos.
El plan de autoevaluacidn prasentado contempla i
o p atuacion p ontempla evatuacion de S 4 0,200
proceso y de resultados.
El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacién de
f pran a8 clon p " 5% 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacién sefiala cdmo se incorpora |2
g 10% 4 0,400
informacién y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Propuesta que en relacian al criterio 2.1.2, incorpora todos los aspectos requeridos, visualizdndose congruencia en la presentacion de la
informacion. No obstante, respecto de las acciones para evaluar pertinencia de ingreso, consideradas en el objetiva especifico N°1, se requiere
revisar, por cuanta este proceso, debe ser desarroliade previo al ingreso efectivo del NNA al programa. lgualmente y en caso de ser adjudicado,
se debera considerar en las distintas evaluaciones planteadas el tiempo propuesto para lievar a cabo las mismas, en coherencia con las
orientaciones técnicas que sustentan la mdalidad.
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2.1.3. Grit
Descrint Ponderador (Columna | Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado [Columna
escriptor
P Al B) o)
Las metodologias y estrategias de trabajo son censistentes con los
2 {*) 30% 4 1,200
lineamientos técnicos de la modalidad.
b Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la 5% 4 0,200
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se
c desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y 10% a 0,400
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacion yfo complemetariedad con actores
d locales y el circuitc de proteccion especlahzadé |dent|ﬁc.ados enel 10% a 0,400
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
e(* las fortalezas o recursos concretos de las familias y/o adultos 20% 4 0,800
significativos.
La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifios,
f nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4 0,400
sjecucian y evaluacién del plan de intervencién.
La metodologia de trabajo en red para |a busqueda y potenciacion
g de co garantes corresponde a lo sefialade en las orientaciones 15% 3 0,450
técnicas.
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 3,850
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicade: respecto del criterio 2,1,3 letra "g", se aprecia que la propuesta de
metodologia de trabajo en red logra la vinculacion y potencicacion de co-garantes de derecho; sin embargo y en consideracién a la necesidad de
que ésta se mantenga en &l tiempo, se requiere definir acciones de un trabajo colabarativo y complementario, logrado a través de instancias
socio.educativas y de reflexion conjunta, en relacidn al enfogue de derechos que sustenta la modalidad, por cuanto su comorension e
incorporacion, resulta preponderante para mantener las alianzas de trabajo en el tiempa.

221 1 Crifeiis: _ i S
. Ponderador {Columna | Puntaje (Columna {Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
A) B) c)
Las horas de trabajo del eguipo destinadas al proyecto
al(*) correspenden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 3 0,450
modalidad.
La conformacién del equipo de intervencién (cargos} corresponde
b (%) © ¥ Bquipo cen (cargos} P 15% 3 0,850
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
. l.'as fu-ncicnes' de.l equipo corresPonden a lo exigido en los 10% 3 . 0,300
lineamientos técnicos de la modadlidad.
Los integrantes del equipc tienen formacidn acorde al cargo,
a0 [niegrantes del equipo HeT ma care 15% 4 0,600
seguin lo requerido en Jos lineamientos técnicos de la modalidad.
Les integrantes del equipo tienen experiencia laberal segin lo
requeride en lps lineamientas técnicos de la modalidad,
e(*} acreditado a través de curriculumn vitae, carta compromiso con la 22% L] 0,880
ejecucion del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacién de
f ‘ 5% 4 0,200
trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registre de Condenas
p {certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de 59, 4 0,200
n . . P ., . @ *
Inhahbilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal} para todos
Sein i itacié ipo.
h corporan plan de cuidado v plan de capacitacion al equipo 13% a4 0,520
Puntaje Criterio (Suma columnaj 100% 3,600

)

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: en retacion al decriptor letra "a del presente ambito, se puede sefialar que las
horas exigidas ne se ajustan a la totalidad del requerimiento, por cuanto la propuesta considera un total de 4 educadares, en una proporcién de
1 funcionario por 25 NNA; na chstante sélo presenta dos profesionales en este cargo, en una jornada de 62 hoas en total. Se requiere corregir
aste aspecto incorporando la cantidad de funcionarios solicitados en el cargo de "Técnico”. En lo que concierne al descriptor letra “b", se
abserva déficit en lo que respecta a los cargos exigidos, principalmente respecto de los técnicos requeridos ( 4 exigidos, versus 2 presentados
en la propuesta). De ser adjudicada, se deberd corregir este aspecto. Lo anterior impacta , respecto del descriptor letra "c”", por cuanto en las
funciones exigidas en |a totalidad de los cargos presentados, se visualiza que sélo un 81,8% presenta coherencia con lo establecido a nivel de
bases técnicas. Se requiere revisar el cargo de los dos técnicos faltantes y el de la persona gue sera contratada como Auxiliar de Servicias, tada
vez que la asignacion de funciones, no corresponde a le sefialado en las bases.




2.2.2.
| Ponderador {Columna | Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
A) B} C)
s Se present‘an los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 3 1,500
materia de infraestructura. .
b Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por 50% 3 1,500
el Servicio.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,000

Aspectos a corregir durante la implerentacién, si es adjudicado: :En relacion al descriptor letra "a", se aprecia que la infraestructura correspende|
a un inmueble, cuya propuesta presenta un compromiso de arrendamiento, contando con las oficinas y dependencias requeridas por la
orientaciones técnicas. £n cuanto a las certificadciones establecidas por la orientaciones, se puede sefialar que si bien presenta en distintos
ambitos, éstas no se encuentran avaladas poy organismos técnicos tales coma la Superintendencia de electricidad y combustible { SEC), Servicia
de salud, Bomberas, entre otras; sino que por profesional Ingeniera en prevencitn de riesgos de la Carporacién Serpaj, Don Juan Bonhomme
Arias, Run 13,602,668-2, quien otorga Certificado de electricidad, Certificado de Higiene y seguridad [ de acuerdo al decreto supremo 594, el cual
establece |as condiciones sanitarias y ambientales basicas en los lugares de trabajo) y Certificado de proteccién contra incendios { Art. 45 del
decreto supremo 594). A mayor abundamiento, la propuesta adjunta un certificado de compromiso de prestacion de servicios de la empresa
Fumiagro { contral de fumigacian, desratizacién y desinsectacion). Respecto del descriptor letra "b", se requiere desctibir el equipamiento y
caracteristicas del sistema computacional conforme lo sefialado en las bases técnicas, con el fin de que éstas se ajusten a las necesidades
demanadadas por la intervencién { aspectos técinicos y administrativos).

Dimensioén Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Probiema y Sujeto de Atencian 20% 3,75 0,750
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 4,00 0,600
3.- Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 30% 3.85 1,155
L. 4.- Recursos Humanos 25% 3,60 0,900
Gestion
5.- Recursos Materiales 10% 3,00 0,300
Total 100% 3,705

3. EVALUACION. DELCONSPOITA

£n este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organisma Colaborador que se encuentze en las situaciones
descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaboradar que no se encuentra en alguna de dichas situaciones ¢ na tiene
experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaiuacidn ge la propuesta tecnica.

Ponderador (Columna | Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado {Columna

Descriptor A) B} Q

El organismo cotaborader presenta gastos cobservades y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridas
antes de la apertura y no ha reintegrade las recursos a las cuentas| 50% 4 2
corrientes de cada proyecto 15 dias corrides antes de la

mencionada apertura del presente concurso

3k

£l Servicio ha requerido el término unilateral de un cenvenio,
respecto del cuzl, los objetives no fueron cumplidos, los
resuitades no fuercn alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o {os derechos de |os nifigs, nifias 0 adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra farmalizado
a través de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se han producido
en el ltime afic, contado a partir del quinte dia habil anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo s0% . )
Colaborador gque presenta esta propuesta, tiene un/unos )
proyectofs, respecto del/los cualfes, ha requeridc al servicic el
término wnilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante !a dictacién de una resolucidn Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el dltimo
afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de

las propuestas.

Natas

Puntaje Criterio 100% 4

Para evaluar el descriptor 3.a la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por et Sub Departamento de Supervision Financiera
Nacional, en un Informe financiero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comision Evaluadora deberd considerar lo informaco por el Departamento Juridico de la Direccidn Nacional de
SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efecios.



4. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

4,

Si la propuesta corresponde a un organisma colaborador con experiencia, entonces, en ia columna A, intraduzca el puntzje de la ltima evaluacion de desempefio
efectuada en el periodo convenido {1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente 2 una
escala de -1{menaos une} a 3 (tres), en ia columna B(*).

en la Columna A.

Puntaje de ultima
evaluacidn Puntaje convertida (Columna 8)
{Columna A)
7.8
2,000

[+} La escala de conversidn es la sigulente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorias Deficiente e insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos gue obtuvieron nota entre 5y 6,99 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para 1os proyectos gue obtuvieron nota entre 7y 8,99 {equivalente a a categoria Bueno}

adelante {equivalente a las categorias Muy Buenoy Excelente)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9

5. PUNTAJE FINAL Y CATEGO
Puntaje Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia

Evaluacidn de la propuesta técnica 70% 2,594

Comportamiento legal y financiero 20% 0,800

Experientia anterior del proyecto 10% 0,200

Puntaje Final 100% 3,594

Tions pon 7

cal

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion
Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los eriterios minimas requeridos en los
. lineamientos de la medalidad, por lo gue no califica para ser aprobada, o
1-2,508 No adjudicable . . e .
bien, la propuesta tiene una puntuacién final de 3 o 4, pero tiene una
puntuacién de 1 o 2 en algun descriptor critico.
La propuesta cumple satisfactoriamente con fos criterios minimas requeridos,
2,509 - 3,900 Adjudicable prop P i N

calificando para su aprobacion. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante |a ejecu jéti del proyecto, en caso
de ser adjudicado, pero que no afectarian la calida§i de la intervencién.

Firma Presidente(a) Comisidn de Evaluacion




