1. DATOS GENERALES: |

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

Ei presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas gue se presentan al Servicio Nacional de Mencres en
orocesos de licitacion, evaliandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestign. Se incluye ademds, una seccion de evaluacion del
comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, ley 20.032).

tl punto 1 corresponde a "Datas generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso v al proyecto.

£l punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimensidn técnica” y 2.2. "Dimensidn de gestion™. Aqui, elffa
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna “puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacion que se presenta en
el cuadro siguiente {solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100%
{columna A}, Ef puntaje asignado por elfla evaluador/a se multiplica automdticamante por la columna A, y se obtiene un puntzje ponderado para
cada descriptor (Columna ). La suma de ellos correspondera al valer de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden presentar falencias o
errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina inmediatamente la no adjudicabilidad de!
proyecto.

Los criterios v sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de {a pauta de evaluacidén.
2.1.2.Criterio: Disefic de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptores a) y e) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), c, d), e), f) y g) de la pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores gue no se
evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la impiementacion del proyecto, en caso de gue
gste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de [a propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en cada
criterio y dimension, calculande automaticamente el puntaje final abtenido en [a evaluacion de {a propuesta. La escala de asignacidn de puntajes
para cada unc de los descriptores es de 1 a 4, con excepcién del descriptor g) del recusso hurmano, el cual se puntua solamente con 1 0 4.

La asignacion de cada puntaje, debera guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacion y que se encuentra en la siguiente hoja del presente
e

El punta 3 corresponde a “Evaluacion del comportamiento financiero v legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. £l evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en
una ¢ mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuanda no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. En caso de que la propuesta correspanda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la ditima evafuacion de
desemperio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacién abtenida a un puntaje dentro dela escala de -1 {(menos
1} a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje totai de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5), En caso de que
la propuesta no corresponda a un provecto que haya ejecutado |a modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debers ser

igual a 0 (CERQ).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria", en donde se caicula automaticamente la puntuacion final obtenida par la propuesta y la
determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3y que tengan puntajes 364 en
los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2°, la pauta indicard automaticamente si presenta descriptores
Criticos con un puntajes 1 0 2; en la casilla "Categoria", finalmente, una formula de céiculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no
adjudicable” de acuerdo a {a tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2".
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2. EVALUACIGN DE LA PR

. Ponderador {Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
A} B} o]
Se presenta un diagndstico del territoric en el que se instalard el
a proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitatives 253 a 1,000
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que canstituyen el problema
abordado, indicando ademas las fuentes de informacicn.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
b relevantes sefialado en 'Ias crler.ltacmnes -t’ecnlcas, |nd!cando cual 15% 3 0.450
es su rol complementario en la intervencion con el sujeto de
atenci¢n.
c El planteamiento d.E| pr'ob!ema y justificacion del provecto es 15% 3 0.450
ccherente con el diagnostice.
d Se identifican las graves vulneraciones de derecha que afectan a 15% 3 0,450
los nifies(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con Ja modalidad gue se licita,
e Se presenta caracterizacion de |os nifigs, niftas y adolescentes que 15% 3 0,450
seran sujeto de atencion {definiendo ranga etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y €sta no presenta criterios de exclusién {na se limita
a un subgrupo).
f Se presenta caracterizacion de las familias de los nifias, nifas y 15% 3 0,450
adolescentes gue seran sujeta de atencion (estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras s
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 3,250
Propuesta gue presenta un diagndstico actualizado, indicando fuentes de informacion a partir det afio 2015, apreciandose un analisis cualitativo
y cuantitativo, respecto de datos sacio-demograficos a nivel macro, los cuales ademas, han sido complementadas con un analisis de la
experiencia del proyecte ejecutado enla misma localidad y modalidad. En cuanto al descriptor 2,1,1, letra b, si bien se mencionan algunos
actores intersectoriales , con el fin de caracterizar la oferta existente en la comuna, no queda claro el rel complementario a la intervencion que
desarrollard el PPF; razdn por la cual, se requiere corregir . En relacian al descriptor 2,1,1, letra "C", la propuesta no logra especificar con claridad
el planteamiento del probiema, aun cuando desde los elementas sefialado se infieren los aspectos a considerar, se requiere clarificar este punto,
haciendo mencion a lo sefialado por las bases, cuya informacién da cuenta de que "ef problema que se requiere abordor es la presencia de
vuineraciones de derechos asociadas o mediena compiejidad, que afectan a nifios, aifias y adolescentes en el contexto familiar, tales como
negligencia moderada, testigo de violencia intrafamiliar no constitutiva de delito, maitrato fisico v/o psicoldgico moderado, entre otros, a
través de un programa que contribuya o la restitucién de los derechos vuinerados y evitando su cronificacion mediante intervenciones
familiares, que fortalezta fas comp ias par les/marentales de los adultos a cargo”. En cuanto a fos descriptores d.e y f, la propuesta
incorpora elementos de caracterizacion, dentro de |a sistematizacidn diagnastica realizada, la cual es presentada dentro del ambita
"Caracterizacion de los NNA y familias atendidos por PPF El loa", no quedando claro si esta definicién corresponde a la experiencia del proyecto
durante su funcionamiento o si bien ésta caracterizacién, es aquella que serd considerada al momento de ser adjudicado. Se solicita aclarar, de
ser la segunda opcidn, se requiere ademds complementar, respecto del sujete de atencion, que no existiran criterios de exclusion algunc.
2.1.2
. Ponderador {Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
A) B) C}
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
al”) indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0,800
proyectos.
5 (%) Las activi}dades‘prépuestas enia ma.triz |6gica son cansistentes con 20% 4 0,800
los objetives e indicadores establecidos.
c En ta formulacion de actividades y/o accicnes, se incorperan todos 20% 3 0,600
los enfoques transversales.
Los medios de verificatién propuestos permiten constatar los
d 20% 4 0,300
resultados cbtenidos.
o El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacién de 5% 4 0.200
proceso y de resultados.
< El ;.:-tlan d_e’autnevaiua!cién presentado contempla evaluacidn de 5% a 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacidn sefala cémo se incerpora la
g 10% 4 0,400
informacion y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
100% 3,300
Puntaje Criterio {Suma columna}




En cuanto al criterio 2.1.2, letra "C", se observan actividades en distintos ambitos, las cuales son coherentes a los objetivos perseguidos; st bien
se aprecia la incorporacidn de enfoques transversales en algunas actividades, se requiere especificar en aquellas que dicen relacién a las
sesiones individuales y familiares, como también respecto de {os analisis de casos a desarrallar y en la elaboracidn de informes, por cuanto éste
ultimo documento, se constituye en un instrumento que asesora téchicamente la definicidn de resoluciones por parte la judicatura. En cuanto a
los descritptres e, fy g, se presenta la informacion en {os tres dmbito y en el formato definide para tal efecta, incorporandao los objetivas,
instrumentos de evaluacién, indicador, meta y acciones respecto los aprendizajes obtenidos en el proceso. No obstante lo sefialado, se solicita
diferenciar las actividades propias del proceso de evaluacién, de las estrategias gue se utilizarén para lograr el ajuste y redefinicion de los
nudos criticos encontrados. lgualmente y en caso de ser adjudicado, se debera considerar en las distintas evaluaciones planteadas, el tiempo
propuesto para !levar a cabo las mismas, en coherencia con las orientacione técnicas que sustentan la mdalidag,




2.1.3.

. Ponderador (Columna | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
A) B) c}
Las metodelogias y estrategias de trabajo son consistentes con los
at*) 30% 3 7,900
lineamientos técnicos de {a modatidad.
b Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la 5% 2‘ 0,100
metodologia propuesta.
i Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
: . propuestes, que identifica las principales etapas que se 10% 3 0,360
i desarrellaran cen los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
i otros actores relevantes.
! La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores
locales y el circuito de proteccion especializada identificados en el
| d 10% 2 0,200
| diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
E concretas.
| La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
i el las fortalezas o recursos concretos de las familias y/c adultos 20% 3 - 0,600
| significativos.
| La metodologia favorece mecanismos de participacién para nifios,
f nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 2 0,200
ejecucion y evatuacion del plan de intervencidn.
La metodologia de trabajo en red para la busqueda y potenciacion
g de co garantes corresponde a lo sefialado en tas orientaciones 15% 2 0,300
técnicas.
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 2,600
Aspectos a corregir durante la implementacicn, si es adjudicado: En relacién al criterio "Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia", es
importante sefalar que la presentacién de la informacidn requiere mejorar la congruencia técnica en lo que concierne a la descripcion de los
Modelos y los enfogues transversales gue sustentaran la intervencion desarrollada. Si bien los antecedentes, hacen mencion a cansideraciones
metodologicas consignadas en las bases, se aprecia una definicidn general de los mismos, no logrando especificar claramente coémo seran
asumidos dentro del enfoque interventivo, razdn por la cual se requiere revisar y complementar lo solicitado. En cuanto a los instrumentos, se
solicita ir consignando en cada fase los insumos resultantes, tanto a nivel de evaluacidn come de intervencion. Respecto del descriptor letra "d",
aun cuando se mencionan actores territoriales, no se logra reconocer el trabajo conjunta que se llevara a cabo y las prestaciones requeridas
para fortalecer la intervencion desarroliada por Iz modalidad PPF, igualmente se solicita incluir instancias judiciaies, de salud, educacian, red
social, entre otras.  En lo que concierne al descriptor letra ", el documento no logra especificar a nivel de participacion de NNA y AR, las
acciones gue se llevaran a cabo para lograr la co-construccidn respecto del Plan de intervencian Individual y 13 co-evatuacion de proceso. En la
que respecta al descriptor, letra "g", |a propuesta no es clara en 'o que respecta a las estrategias que seran utilizadas para potenciar el trabajo
complementario con los co-garantes identificados, para mantener |3 sustentabilidad de la alianza de trabajo en el tiempo; rzzén por la cual se
requiere incorporar. En relacion al descriptor "c", el flujograma presentado no iogra apreciarse con claridad.

2.2.1

riot

) Ponderador (Columna { Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
A) B) 9]
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 3 0,450
moedalidad.
La conformacion del equipo de intervencion (cargos) corresponde
b i) o ¥ equlpo dein (cargos) carresp 15% 3 0,450
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Las funciones del equipo corr nden a lo exigid I
c ‘ : de quipe co es'rw gido en los 10% 3 0,300
lineamientos técnicos de la modadlidad.
Los integrantes del eguipo tienen formacion acorde al cargo,
d') 15% 4 0,600
segun lo requerido ep los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e () acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 22% 1 0,220
ejecucion del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacicn de
f 5% 4 0,200
trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consuita del Registro de Condenas
a (certif_h?ado de antecledentes pa'ra fines e'spe.ciales} ¥ Cer-'tificado de 5% a 0,200
Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionaies o
con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para todas
Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo.
h 13% 4 0,520
Puntaje Criterio {Suma columna)
100% 2,540

-



Aspectos a corregir durante |a implementacion, si es adjudicado: En cuanto al descriptor letra "ay b", se aprecia que 1as horas presentadas no se
condicen en un 100% con los reguerimientos establecidos en |as bases técnicas, toda vez que se visualiza la ausencia de tres rargos
correspondientes a "técnicos”, el cuarto restante corresponde & un profesional Trabajador Social, que si bien no esta especifcado dentro de la
categoria de "Técnico”, las funciones anexas, dan cuenta de su desempefic en dicha drea. Se requiere corregir informacion en lo gue respecta a
la asignacion del carge v a su vez, la inclusion de los tres técnicos faltantes. En relacién al criterio 2,2,1, letra "e", se puede sefalar que los

profesionales adjuntoes a la propuesta, para acreditar su EXPERIENCIA laboral, solo adjuntan el curriculum vitae y la carta de compremiso con la
ejecucion del proyecto, no asi el certificado de desempefio por parte de sus empleadores. Solo un 40% presenta dentro de los antecedentes, la
carta de recomendacion para acreditar su experiencia profesonal. Sin embargo, a pesar de la presentacion de certificados, solo ei50% de esta
proporcion, logra acreditar los dos afios de experiencia requerida.

2.2.2. i
. Ponderador (Columna | Puntaje [Columna | Puntaje Ponderade {Columna
Descriptor
A) B} <}
a Se present.an los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 3 1,500
materia de infraestructura.
Se presentan los regquerimientos minimos de soporte exigidos por
b 80% 3 1,500
el Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,000

Aspectos a corregir durante la implementacidn. En relacién a los requerimientos contemplados a nivel de infraestructura, se requiere revisar,
principalmente en lo que concierne a las certificaciones regueridas por la bases técnicas. § i bien la prepuesta presenta alguna de ellas, se puede
apreciar por ejemplo que aguella que dice relacidn con el control de plagas, sefiala como el lugar donde se efectda la desratizacion,
desinsectacién y desinfeccion, al jardin infantil, emplazado en el misme lugar, aledafio a la ubicacion del proyecto. En cuanto al descriptor letra
"b", se requiere caracterizar el sistema computacional a utilizar confarme lo sefialado a nivel de orientaciones técnicas.

Dimensian Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 20% 3,25 0,650
Técnica 2.- Matriz Légica 15% 3,80 Q0,570
3.- Disefic de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 2,60 0,780
: . 4 - Recursos Humanos 25% 2,94 0,735
Gestion
5.- Recursos Materiales 10% 3,00 0,300
Total 100% 3,035

3. EVALUACION DELCOMPORTAM

£n este puntc se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la prapuesta correspende a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones
descritas en la columna Descriptor. §1 |a propuesta corresponde a un QOrganisme Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene
experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de la propuesta tecnica.

Ponderador (Columna | Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado (Columna

D ipt
escriptor A) B) )

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno @ mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de |2 apertura y no ha reintegrado los recursas a las cuentas S0% 4 2
corrientes de cada proyecto 15 ‘dias corridos antes de la

mencionada apertura del presente concurso

3k

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetives no fueron cumplidos, los
resultados no fuergn alcanzados en el grado como minimamente
satisfactoric o los derechos de los nifios, nifias o adclescentes ne
fueron dehidamente respetados, lo que se encuentra formalizade
3 través de una Reselucion Exenta, cuyos efectos se han producido
en el Ultimo afio, contado a partir del quinto dia habif anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, ¢ bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene unfunos 0% ‘ ?
proyecto/s, respecte delflos cuaifes, ha requerido al servicio el
término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias hahiles de aviso previo, y lc anterior, se ha formalizado
mediante la dictacion de una resolucion Exenta, gque indica
expresamente que el término producird sus efectos en el Gitimo
afio, contado cinco digs habiles antes de la fecha de la apertura de

las propuestas.

Notas

Puntaje Criterio 100% 4

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evalvadara debera considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervision Financiera
Nacienal, en un Informe financiero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora debera considerar lo informade por el Departamento Juridico de Iz Direccion Nacional de
SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.



4. EVALUACKIN DE LA EXPERIE

Si la prapuesta corresponde a un crganismo colabarador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Gltima evaluacién de desempefic
efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo cos lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una
escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde & un organisme colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 {cero) en la Columna A,

Puntaje de dltima
evaluacion Puntaje convertido {Columna B}
| (Columna A)
I
! 8,5
1 2,000

|-t La escala de conversin es |a siguiente:
Funtaje -1 para los proyectos gue obtuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente}

pantaje 1 para los proyectos que obtuvieron notaentre 5y 5,99 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos gue obtuvieron nota entre 7 v 8,99 {equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectas gue obtuvieron nota desde | ivaler las categorias Muy Bueno y Excelente}
5. PUNTAIEFINAL Y

Puntaje Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
£valuacion de la propuesta técnica 0% 2,125
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,125
L sl .- o
) o . - Criterio 2.2.1 RRHH letra "e”
+'No adjudicable
Rangos y Categorias Finales de |a Evaluacién
Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con |os criterios minimas requeridos en los
lineamientos de la modalidad, por lo gue no califica para ser aprobada, o

1-2.908 No adjudicable } . - .
) bien, la propuesta tiene una puntuacion final de 3 o 4, pero tiene una
puntuacién de 1 c 2 es algun descriptor critico.
X La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos requeridos,
2.909 - 3,900 Adjudicable prop P 4

calificando para su aprobacién. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos gue deben ser carregidos durante la ejecucj jn del proyecto, en caso
de ser adjudicade, perc que no afectarian la cali de {a intervencion,




