ACTA DE EVALUACION

En el marco del Décimo Segundo Concurso Plblico de Proyectos para las Lineas de Accién Programas
Diagnastico, Modalidad Diagndstico Ambulatorio {Dam), Programas de Proteccién, Modalidad Programas de Familias
de Acogida con Programa de Proteccion Especializado (Fae-Pro], Programas de Proteccidn en General, Modalidades
Programas de Proteccion Ambulatoria para Nifios ¥ Nifias con Discapacidad Grave o Profunda (Pad) v Programas de
Prevencion Focalizada (Ppf}, Programas de Proteccién Especializado, Modalidades Programas en Maltrato v Abuso
Sexual Grave (Prm); Programas de Explotacién Sexual Comercial Infantil y Adolescente {Pee), Programas en Atencion
con Adolescentes que Presentan Conductas Abusivas de Caracter Sexual (Pas), Programas Para Nifios, Nifias v
Adolescentes en Situacién de Calle (Pec) v Programas de Intervencién Integral Especializada (Pie) para la Red de
Colaboradores Acreditados del Sename, Aprobado por Resolucidn Exenta N 3175, Rectificada por |z Resolucion
Exenta N® 3279 Ambas de 2018 de la Direccion Nacional de Sename.

[Fecha | Iguigue, 07 de enero de 2019
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO DA IQUIQUE . |
'CleGQ_ _E':'El. PROYECTO 5238
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION QPCION i
MODELOD DE INTERVENCION ) Dam |
REGION TARAPACA |

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje ponderado

2.716
Evaluacidn de la propuesta técnica T0%

0.500
Comportamiento Legal y Financiero 20% S

0.200
Experiencia anterior del proyecto 105

S | 3.416

Puntaje Final o 100%

[0 ]
Tiene puntaje 10 2 én un dascriptor critico SI/ND

' o ADILUDICABLE

Categoria ADIUDICABLE/ND ADJUDICABLE

Situacién de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar: __ X__

Ng califica para aprobar:

Cumple con criterios y descriptores criticos: _ X

No cumple con criterios y descriptores criticos:

A e

& rarARAcA 2 W@Qgﬁ%
MARIA TERESA OSORIO LLANOS A FIRMA /
DIRECTORA REGIONAL DE LA-REGION DE TARAPACA / &
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
DIAGNQSTICO AMBLLATORIOQ
DAM

El presente instrumento tiene coma objetive evaluar la formulacian de las propuestas que se prasentan al Servicio Nacional de Menores en
Rro¢eses de liciacian, Se evaldan dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Sa incluye, adermsds, una penderacidn especifica para
integrar L experiencia anterior {articulo 27, ley 20.032).

Elpunta 1 carresponde a "Datos generales”. n 4ste, elfla evslusdor/a dabe completar 2 irformacion relathva al concurso vy al proyecto.

El punto 2 correspende @ la "Evaluacion de la Prapuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién téenica” y 2.2, "Dimensidn de gestion®, Agui, elfla
evaluadar/a debe calificar cads uno de los criterlos en la columna "puntaje” (Calumna B), de acuerds a la escala de puntuacidn que se
presenta en ¢ cuadre siguients {salo deben usarse ndmeres enteros). Cada descriptor tiene asignada una panderacitn porcentual cuya
surna es igual 3 100% {columna ). H puntaje asignado por elfla evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, v 52 chtlene
un purta)e ponderado para cada descriptor {Colurnna C). La suma da elles corespenderd al valor de cada griterio.

Centro de cada uno de log criterios s¢ incluyen 1 o més descripteres crilicos, indicades con &l signa [*), los cuales no pueden presentar
falencias o errores. De esta maners, la calificacion de alguno de estas descriptores con un puntaje 1 4 2 determina inmediatamante la ne
adjudicabilidad del proyecta.

Los criterios y sus descriptores criticas, son:

2.1.2 Criterioz Matriz Liglca, descriplores aly b} de la pauta de evaluacidn,

2.1.3.Criteria: Disefio de la Intervencidn: metodologlas y estrategias, descriptores a), g) v h) da la pauta de evaluacion.

2.2.1 Criterlo: Hecursos Humanas, descriptores al, b), b, d, &), £ v g de la pauta de evaluacidn.

Al final de cada vno de los crilerivs, el 3 evaluadorfa deberd sefialar las observaciones comespandlentes a cada uno de los descriptores
que ne s¢ evaluaron con la puntuacidn maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supendsados durante la implementacian del proyecto,
en caso de gue dete sea adjudicado.

La ssignarion de cada puntaje, deberd gularse por la ribrica que crienta esta svaluacién v que se encuentra en la siguiente heja del
prasante archivo.

El punto 3 comesponde a "Evaluacidn del comperiamiente finandiero v legal de proyectos ejecutados por el Organisma Calabarador”, el
cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. £l evaluador debe asignar puntale 1 en caso de que el Organismo Colabarador se
encuentre en una o mas de |as situaciones que ahl se describen, mientrss que debe asignar puntaje 4 clando no e encuentre en ninguna
de dichas situaciones. Cn caso de que ls propuesta correspanda 3 un Organisme Colaborador sin experiencia, debe asignar tarmbién
puntaje 4.

El punta 4 corresponde a "Cvaluacidn de la experencia anterior”. Aqul, elfla evaluadorfa debe incorporar el puntale de la Oltima
evaluacion de desempefio anual del periado comeenide, La tabla asocia automaticamente |a calificacion obtenida a un puntaje dentra de la
escala de -1 (menos 1) 2 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final
[punte 5). En case de que [a propuesta no corresponda 3 un provecto que haya gjecutads la modalidad en el territorio al que postula,
puntale 3 asignar deberd ser igual a O [CERO].

El punto 5 muestra el "Funtzje final y Categoria”, en donde se calcula automdticamente la puntuacidn final obtenida per la propussta y la
determinacidn de su adjudicabilidad. Sele serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje Igual o superior a 3 v que tengan puntajes 3
4 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor erilice con puntaje 1 o 2%, la pauta Indicard automatics mente si presenta
descripteres criticos con un puntajes L o 2; en la casllla "Categorfa™, finalmente, una formula de célculo dard cuenta sila propuesta es
"adjudicable” o "no adjudicable” de acuerde a 3 tabla "Rangas y Categorias de Evaluacisn® y & la casilla "Tlene descriptor critico con

puntaje 1a 2",

Fecha de Evaluacicn: 03 de enero de2019

Nombre del Proyecto: DAM 1QUISUE

Codign del concurso: 5238 Concurso NE; Xl
rapdalidad de Intervancldn: DAK DIAGNOSTICD AMBULATORIS
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Descriptor

Y
Ponderador
{Calurmna A)

Puntaje
[Celurnna B)

Funtaje Ponderado [Columna

L]

Se presenta un diagndstico del territorlo en ¢l que se instalard el
proyecta, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados, relativos ala magnitud v factores asociadas a las
wulneraciones de derechos constitutivas de delitos via anuellas
que requlgren solicitud de medida de proteccian, Indicanda las
fuentes de informacion.

1%

0,600

e presenta informacién actualizada sobre |3 demanda de pernicias
protecclanales y del dmbito penal en el territorio an que se
focaliza la propuesta.

{1,600

e identifica a los actores intersectorlales v otros actores
relevantes de aruerdo 2 crientaciones tecnicas, sedalande cudl es
su rol complementaric en la realizacion de pertajes
proteceionales y penales, y en la protecidn , reparacidn ¥
restitucidn de derechos.

108

0,400

El planteamiento del problema v justificacidn del provecto os
coherente con el diagnastico.

15%

Qean

se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
log nifios{as) o adolescantes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentas con la modalidad que se licita.

15%

0,600

3e presenta caracterizacidn de los nifios, nifas v adolescentes qua
seran sujeto de atencidn {definiendo ranga etario, sexa,
pertenencia cultural, capacidades diferentas u otras si fuesen
pertinentes}, y &5ta no presenta criterios de exclusidn (no se limita
a un subgrupal.

15%

2600

S presents caracterizacidn de las familias de los nifics, nifas y
adolescentes gue serdn sujeto de atencidn [estructura familiar,
cicla vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u olras si
fuazen pertinentes).

15k

0,500

R
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Puntaje Criterio (Suma columnal

4,000

Aspectos a corregir durante |a implementacldn, sl es adjudicade:

Puntaje Criterio [Suma columna]

Ponderador Puntaje
Pt [Columna A} [Calumna B} ]
La matriz ldgica presentada considera tedas las ohjetivos e
al¥ indicadores requeridos en el formulario de presentacidn de 0% 4 0,800
proyectes,
Las actividades propuestas en la matriz [dgica son consistentes con
b{*] los objetives & Indicadores establecidos, 208 4 0,800
: En la formulacidn de actividades yfo acclones, 2 incorporan todos ik i 0,300
los enfoques transversales.
d Los medios de vc.rilicac'nén propuestos permiten canstatar los 0% y 0,800
resultados obtenidos,
A El plan de autoavaluacién presentado contempla evaluacién de . i 0,200
proceso v de resultados.
P £l D_ian rl_e autoevalu;_hcjdn presentado contempla evaluacidn de -~ " e
satisfaccidn de usuarios/as.
El plan de autcevaluacidn sefiala cdma se Incorpora la infarmacion
£ 103 4 0,400
y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
100% 4,000

Aspectos 3 corregir durante |3 implementaclan, sl es adjudicado:
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Fonderador Puntaje
[Columna A) [Columna B) C)

Descriptor

Las metedologias v estrategias de trabajo son consistentes con lag
al* E5% 4 1,000
origntaciones téonicas de la modalidad.

Se describan técnicas de evaluacidn & instrumentos especificos
acordes a la metodalogia propuesta.

Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los ohjetivas

5% 4 0,200

propuestos, que ldentifica las principales etapas que se
C . i e 10% 3 0,300
desarrollarén con las nifios, nifas, adelescentes, sus familias W
atros actores releuanles,

L& propuesta de articulacidn yfo complemetariedad con actores

o locales y el circuile de proteccion espacializada identificadas en el 0% 3 0,300

diagnostico, sefiala tamas en que se realizard trabaje coordinado.
La metodologla propuesta identifica las fortalezas o recursas

a 103 4 0,400
concretos de los usuaries ifamilias, nifios, nifias y adolescentes).
La metodalagia de evaluacion favorece mecanismos de

f particlpacién para nifios, nifias v adolescentes, v sus referentes 10% 2 0,300

slgnificativos.
La propuesta incorpara estrategias para facilitar 1z coardinacion

&%) permanentes con las Instancias judiciales que salicitan pericias en 154 4 2,600
¢l territario.
La propuesta incorpors estrategias de supervision interna y/o

h [¥] externa al equipe, para favorecer la abjetividad y calidad de lag 15% 4 0,600
pericias
Puntaje Criterlo {Suma columna) 100% 3,600

Aspectos a correglr durante la implemantacidn, §i es adjudicado: 2.1.3.c- I flujograma de atenclén na indica con daridad los tienpos
para cada etapa de infervencion, situacién que debe ser esclarecida.2.1.3.4.- La propuesta no recoge de maners concreta con cudles
instancias reallzard conrdinacionas ni los productos que se abtendrin de la misma.2.1.3.f.- No se evidencia una estrategia y metodologia
concreta tendiente a propiciar la participacion activa de los MO v sus familiss considerando sus parlicularidades.
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. Fonderadar Funtaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
[Columna A) {Columna B} 9]
Las horas de trabajo del equipa destinadas al proverto
a[*] carresponden a lo exigido en las orientaciones técnicas de la 15% 4 0,600
modalidad.
B[+ Ls conformacidn df—" aquipe i"lTEWitl'lCif'“ [cargas) corresponds a i ] —
v exigido en las orientaciones téenicas de 1a modalidad.
Las fi | i = igida an |
c as uncl_ones e e.qmpu :arraspond-en a lo exigida 2n las 10% 4 0,100
orlentaciones técnicas_de la madad lidad.
Loz integrantes del 2quipe tienen formacidn acorde al cargo,
d(* 18% 4 0.600
segon lo requerido on las orientaciones técnicas de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experlencia laboral segin lo
requerldo en los linearnientos téenlcos de la modalidad,
el acreditada a travds de curriculum vitae, corta compromiso con la 18% & 0,720
ejecucidn del proyecto v recomendacién de ermpleadores
anteriores que acredile experiencia requerlda,
5e explicitan los mecanismos de seleccidn para la contrataclén del
f 12% 4 0,480
trabajadores/as iddneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Reglstro de Condenas
{certificado de anlecedentes para fines especiales) y Certificado de
z Inhabilidades para ejercer funcianes en dmbitos educacionales o 12% 4 [, 480
con menores de edad - Art. 39 bis del Cadigo Penal} para todaos los
integrantes del equipo.
= : -
b Seincorporan plan de cuidado v plan de capacitacidn al equipo. - a 0320
Puntzje Criterio (Suma columnal 10088 4,000

Aspactos a corregin durante la implementacian, st es adjudicado:

- S e
Descri Ponderador
ST {Columna a] {Columna B} o)

5 Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en -~ 1 2000
materia de infragstrectura.

b S presentan los requerimientas minimos de soporte exigidos por o P 2000
&l Servicio.
Puntaje Criterio [Suma columnal 100 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacién, 51 es adjudicadao;




Dimenslén Lriterios Panderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamlenta del Problema y Sujeta de atencion 204 4,00 0,500
Técnica 2.- Matriz Léglea 15% 4,00 0,800
3.- Disefia de la Intervencién, Metadalogia v Estrategia 30% 3,60 1,080
Gestisn 4.- Fecursos Humanes 5% 4,00 1000
& - Recursos Materiales 108 400 0,400
Total 100% 3880

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Zolumna B "Funtaje" si la propuesta comesponde 8 un Organisma Colaborader que s encuenire en las
situaciones descritas en la columna Descriptor. $1 |3 prepuesta corresponde a un Greganismo Colaborador que no s& encuentra en alguna de dichas situaciones
©no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y dutomaticaments, se incluiré el puntaje total de [a evaluzcian de Ia propuesta tecnica.

Panderador Puntaje Pumtaje Ponderado [Columna

Dascriptor
F {Columna A) {Columna B} g

Elorganisma colaberader presanta gastos observadas v no
regularizados en uno o més proyectos gjecutados, B0 dias corridas
antes de la apartura y no ha reinlegrado los recursos a 1as cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridas antas de la
mencionada apertura del presente concu rso

E0% 1 5

3b

El Servicio ha requerda el lérmino unilateral de un convenio,
respacto del cual, les chjetives no fusron cumplicdos, los
resultadas no fueran alcanzados en el grade como minimamente
satisfacterio o los derechos de los nifios, nifas o adolescentes nol
fugran debldamente respetados, lo que se encuentra fermalizade
a través de una Resolucion Exenta, cuyos efeclos se han producido
e ¢l dltima afio, contado a partir del guinto dia habil anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismao
Colaborader que presenta esta propuesta, tieme  un/unos 50% a 1
proyectoys, respacto dalflos cualfes, ha requerida al serviclo el
término unilateral y anticipado, ne respetando el plazo de los 80
dlas hébiles de aviso pravio, y lo anterier, se ha fermalizado
mediante la dictacidn de wna resolucién Exenta, que indica
expresamente que el término producivd sus efectas en el dltimo
afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha da |a apertura da
las propuestas.

Matag

Puntaje Criterio 100% .5

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadera deberd conslderar lo informade por el Sub Departaments de Supenvisién
Financiera Macianal, en un Informe financiers, que se elaborard para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b |3 Comisian Eualuadara deberd considerar lo informado por el Cepartamento Jurldico de |2 Direccién
Wacianal de SENAME, en un informe lurldico, que se confeccionard para estos efactos.



Silz propuesta corresponde a un organisme colaborador con experencla, entonces, 2n la columna &, introduzca el puntaje de la aitima evaluacién de
desempeio efectuads en el parfoda convenida [1a 10}, de acuerdo con lo sefislado en &l artizulo 27 de la Ley M2 20.032. Iste puntaje serd convertido
auromaticamente a una escala de -L(menos una) & 3 {tres), en la columing &{*),

5i la propuesta corresponde  un prganismo colaborador gue no tenga experiencla en el territorio y modalidad, debers asignar puntale 0 {cero) en la
Columna A.
Puntaje de dltima
evaluacidn Puntaje convertido (Columna B)
[Calumna A}
8,93 2,000

1+h La escala de: canversidn es |a sigulente:

Puntaje -1 para ks provectos gue abtuvieron nota inferior a 5 (equivalenta a categorias Defitiante e insuficients)

Puntaje 1 para los provectos que abtuvieron nota entre 5 v 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para las provectos que obtuvieron nota entre 7y 8,99 (equivalents a la categoria Buena|

Funlaje 3 para los prayectas que abtuvleron nota desde § en adelante {eguivalente a las categorias Muy Bueno y [xeelente)

Puntaje
Ponderado
oferénte con
Ponderador expariancia
Evaluacidn de la propuasta técnica TO% 1,716
Comportamiento legal y financierg 2% 0,500
Experiencia anterior del proyecto 1ms 0,200
Puntaje Final 100% 3,416

Rangos y Categorlas de la Evaluacidn

Ranga Categoria Definicidn

La propuesta no cumple con los eriteries minimos requeridos en los
lingamientos de la modalidad, par lo que na califica para ser

1-2520 Mo adjudicable 3
o aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacdian final de 3 0 4,
pera tlene una puntuacion de 1o 2 en algin descriptor critice,
La propuesta cumple satistactoriamente con los criterios minimas
2,921 - 3,900 sdjudicable requeridos, calificando para su aprobaclén, Se presentan,

eyvenlualmente, algunos aspectos que deben ser corregidos durante
I ejecucion del proyecta, en caso de ser adjudicado, pera que no
afectarian la calidad de la intervencidn.




