SENAME
Minirterio de hatioa
y Unruchas Hurmanes

Gobierno de Chile

ACTA DE EVALUACION

DECIMO SEGUNDO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION CENTROS
RESIDENCIALES, MODALIDADES: RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA MAYORES CON
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS CON INTERVENCION RESIDENCIAL (REM-PER),
RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES Y PREESCOLARES) CON
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER), RESIDENCIAS DE
PROTECCION PARA MADRES ADOLESCENTES CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO
DE INTERVENCION RESIDENCIAL (RMA-PER), RESIDENCIAS ESPECIALES DE PROTECCION PARA
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES GRAVEMENTE VULNERADOS EN SUS DERECHOS, CON
DISCAPACIDADES SEVERAS O PROFUNDAS Y SITUACION DE ALTA DEPENDENCIA CON
PROGRAMA DE ATENCION RESIDENCIAL ESPECIALIZADA Y PROGRAMA ESPECIALIZADO EN
DISCAPACIDAD (RDS-PRE-PRD), RESIDENCIAS DE VIDA FAMILIAR PARA ADOLESCENTES CON
DOS PROGRAMAS ADOSADOS (RVA-PRE-PPE) Y RESIDENCIAS DE VIDA FAMILIAR PARA
ADOLESCENCIA TEMPRANA CON DOS PROGRAMAS ADOSADOS (RVT-PRE-PPE), CUYA
CONVOCATORIA FUE AUTORIZADA A TRAVES DE LA RESOLUCION EXENTA DEL SENAME N° 1950,
DE 09 DE JULIO DE 2021

| Fecha l03-08-2021 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO RLP PER NATIVIDAD
CODIGO DEL PROYECTO 7282

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION TALITA KUM
MODELO DE INTERVENCION RLP PER

REGION ARICA Y PARINACOTA

-

I.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE| SI
RECURSOS MATERIALES

PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

2,800
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0,800
Comportamiento Legal 20%

0,000
Experiencia anterior del proyecto 10%

3,600
Puntaje Final 100%

ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

e,

—
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ANEXO 3: PAUTA DE EVALUACION DE RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA {LACTANTES ¥
PREESCOLARES| CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADD ADOSADO (RLP-PER)

El presente instrumento tiene como objetiva avaluar la presentacién de las propuestas que se entregsn al Servicic Nacional de Menores, en procesos de
licitagidn.

Se incluye, ademds, una seccidn de evaluacién det comportamiento legal v una seccidn para integrar la experiancia antericr (articulo 27, Ley 20,032).

La evaluacidn constara de 2 etapas:

Etapa N' 1: Al momento de iniciar la evaluacidn de fas propuestas presentadas, la Comisidn Evaluadora, deberd verificar que cada proyecto, acompafie fa carta de
compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, ia que se referird a los Recursos Hurmanos v los Recursos Materiales con los que funcionard el
proyecta.
Etaps N° 2: Respecto de aquellas propuestas gue hayan acompafiado la carta de compromiso ya enunciada, se continuard con sy evaluacidn téenica. Las
Propuestas que no acompafen la carta de compromiso, seran declaradas inadmisibles técnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se
continuara con su evatuacisdn técnica,
El punte 1 corresponde a "Datos Generales™. En éste punto, elfla evaluador/a debe completar la informacidn relativa al concurso y al proyacto,
El punta 2 contiene e! “Cumplimlento de 1a Etapa N°1 de la Evaluaclén”, que ¢a cuenta de la presentacién de las cartas de compromiso ralativas a
"Infraastructura y Equipamiente” v a "Recurses Humanos",
El punta 3 corresponde a la evaiuacidn de las propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Plantgamiento del problema y sujete de atencion

3,2 Matriz |égica v Plan de Autoevaluacidn

3.3 Disefio de (a intervencidn, metadologia y estrategia

1.4 Gestién da Personas
En este punto el/ta evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptares en Ja colutrna "puntaje” (Columna B}, de acuerdo a la escala de puntuacidn que se
presenta en el cuadre siguiente (sole deben usarse numeras enteras), Cada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100%
{columna A}, E! puntaje asighado por ei/la evaluador/a se muttiplica autematicamente por la columna A, v se obtiene un puntaje ponderads para cada descriptor
{Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada critetio.
Al final de cada uno de los criterios, al/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones corraspondientes a cada uno de las descriptoras que no se evaluaron con
la puntuaclén méxima, los cuales daberdn ser corregidos v supervisados duranta Iz implementacién del proyecto, en caso de que Esta sea adjudicado.
En el punto 3.5 correspande al "Resumen de puntajes de Is evaluacidn técnica de |a propuests”, se presenta una tabla que muestra Ios puntajes obtenidcs en
cada criterio, calculande automaticamente el puntaje final cbtenido en la evaluacidn de la propuests. Ls escala de asignacién de puntajes para cada uno de los
descriptoresesde 1a 4.

El punto 4 corresponds a “Evalugcion del comportamiento legal de provactos elecutados por el Organismo Colaborador”, el cual debe ser evaiuado solamente

con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en case de gue el Organismo Colaborador se encuentre Bn una 6 Mas ge las situaciones que ahi se
describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando na se encuentre en ninguna de dichas situaciones, &n caso de que la propuesta corresponda a un
Organismo Colaborador sin experientia, debe asignar tambign puntaje 4.

El punte 5 corresponde 2 "Evaluacidn de 1a experlencia anterlor”, Aqul, el/la evaluador/a debe incerporar el puntaje de la ltima evaluacién de desempefic snual
de! periodo convenido, referido al prayecto que se encuentra en ejecucidn y estd siendo concursado, de acuerdo con o sefialada en el articulo 27 de la Ley N2
20.032. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentra de (a escala de -1 {menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se aondera con el
puntaje total de |3 evaluacién de la propuesta, entregando 2| puntaje final {punta 5}, En tase de que la propuesta no corresponga a un proyecto que haya
ejecutado la modalidad en el territorio y la modalidad al que postula, 2! puntaje  asignar deberd ser igual a & {CERQ),

El punte & corresponde al "Punta]e final y Resultado de la Evaluacién, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenidz par |a propuesta v la
determinacicn de su adjudicabilided. El puntaje maxima ponderada es de 3,900, y sélo seran adjudicables los proyectos que tengan un puntaje panderado total
igual © superior a 2,900, Finalmante, una formula de cdlculoe dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Ranges y
Categorias de Evaluacion”.

Cabe mencionar que la asighacidon de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd guiarse por la ribrica que orienta ssta evaluacion y que s2 encuentra en la
siguiente hoja del presente archivo.

1. DATOS GENERALES J SRR )

Fecha de Evaluacion 03-08-2021
Naombre del Proyecto ALP — PER "NATIVIDAD”
Cadigo del concursa 7282
Cancurso N@ 12
Madalidad de Intervencicn R{P-PER
Regién XV ARICA Y PARINACOTA
Lomuna Arica
Instituzion Talita Kum
SI/NC
Presenta Carta de compremiso respecto de los Recursas Humanes v los Recursos s
Propuesta continda con la Etapa N2 de evaluacién il




3. CUMPLIMIENTO DF SEGUNDA ETAPA DE EVALGACION TECNICA F LA PROPUESTA

Ponderador Puntaje

Descrigtar
g {Calumna A} {Columna B)

Puntaje Ponderado {Columna C)

Se presenta un diagndstico del territorio en el gue se

instalara el proyecto residencial, incorparando datos

cuantitativos y cualitativos actualizados relativos a la
. : . 15% 4 2,600

magnitud v factores asociados a las vuineraciones de

derachos que constituyen el problema akordads, indicando

ademds las fuentes de informacicn.

Se identifica a los attares intersectoriales v otros actores
b sefalados en [2s orientaciones tecnicas, indicando cudl es su

. . . ) 15% \
ral complementario en la Intervencidn del sujeto de stencién, ’ 4 6,600
en el territorio,

El planteamient | problema y [ustificacion det

c plante; to d.e p y justificacion det proyecto es 15% ‘ 0,600
coherente can el diagndstico,
5e identifican las graves vuneraciones de derecho que

d afectan a los nifios, nifas a adolescentes que serdn 20% 4 0,800

potercialmente atendidss por el proyecto, siendo coherentes
con la modalidad que se licita.

Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes
e eh base al enfoque de ne discriminacién lincluyendo los 20% 4 0,800
diversos tipos de discapacidad, rango etario, sexa,
Se presenta caracterizacldn de las famitias de los nifios, nifias
f y adolescentes gue serdn sujeto de atencicn (estructura 15% 4 0,600
familiar, ciclo vital, pertenencia cuitural, capacidades

Puntaje Criterio [Suma col ) 100% 4,000

Propuesta presenta fos antecedentes en retacidn a la rubrica

Ponderador Puntaje
{Columna A) {Columna B}

Descriptor Puntaje Ponderado {Columna C)

Las actividades propuestas en la matriz Iogica {sefialadas en

a las orlgnFaC|on§s Fecmcas} son ccnflstentes con ¢ada uno de 0% 2 1,600
los objetivos e indicadores establecidos en ella

b £n la formulacién de actividades y/c acciones, se Incerporan 153 4 0,600
tades los enfogues transversales.

. Los medios de verificacidn permiten constatar as actividades| 153 4 0,600
propuestas.
El plan de autcevaluacién de procesos presentade es

d coherente en sus objetivos, instrumentos, indicadores v, 18% a 0,400

acciones propuestas.
El plan de autoevaluacian de resultados presentade es
] cohergnte n sus objetivos, instrumantos, indicadares v, 10% a 0,400
acciones propuestas.
El plan de autoeveluacidn de satisfaccién de usuarios/a

f presentado es coherente en sus objetlvos, indicadores v, 10% 4 0,400
acciones propuestas.
Funtaje Criterlo (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a carregir durante la implementacién, si es adjudicado:

fonderador Puntale
{Columna A) {Columna B}

Deseriptor Puntale Ponderado {Columna C)

Las estrategias y metodologlas de trabajo son consistentes
a con los lineamientas técnices de la modaligad. 15% 4 Q,6Q0

Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son
b consistentes con la metodologia propuesta. 10% 4 0,400

La metodelogia prepuesta considera mecanismos para
¢ petenciar las fortalezas o recursps personales de les nifios, 15% 4 0,600
nifias y adolescentes.

La propuesta explicita estrategla y acciones tendientes a la

d revinculacion familiar o la hisqueda de una medida de 15% 4 0,600
icasia.aimfin it il
La metodologia considera mecanismos de participacian v,
e capacitacién de las familias, adultos responsables o 10% 4 0,400

referentes afectivos,_en ¢l gui lgs nifios, pifiasy

Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a tos)
objetivos propuestos, que identifica las principales etapas|
f gue se desarrollardn con los nifios, nifias, adolescentes, sus 10% ] 0,400
familias y otros actores relevantes.

La propuesta de atticulacidn yfe complementariedad can
actores locales y el circuito de proteccion especializada
identificados #n el diagnostico, sefiala mecanismos para
g consegulr prestacionas y beneficios para los usuarios, con 25% 4 1,000
especial atencién a prestaciones de salud y educaclén para
nifias, nifios y adelescentes,

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacion, si s adjudicado:




Ponderador Puntaje
Descriptor
p {Columna A) {Columns B) Puntaje Ponderado {Columna C)
Se presenta un plan de capacitacién de a fi
a al . p p c e acyerde al formato 5% A 1,000
astablecide.
b Se. {ncoqurgn estrategla de cuidads {considerando 25% a 1,000
cbietivos, jniciativas v plazos)
Se explicitan los mecarismos de  seleccién para 1a
c contratacidn del trabajadores/as idoneos a los perfiles de 50% 4 2,000
CArgo.
Puntaje Criterls [Suma calumna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante s implementacian, si gs adjudicado:

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EIECUTADDS POR £L ORGANISMO COLABORADOR

Criterios Panderader Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Flanteamiento del Problema y Sujeto de Atencign 20% 4,00 0,800
2.- Matriz Légica y Plan de autoevaluacion 20% 4,00 0,800
3.- Disefe de la Intervencidn, Metodelogia y Estrategia 50% 4,00 2,000
4.- Gestidn de Personas 10% 4,00 0,400
Total 1005 4,000

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta correspande a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas en la
columna Descriptores 4. a y 4.b. S la propuesta corresponde 2 un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situacicnes, debe asignarse puntaje 4, y
automdticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta técnica. En este puntc se debe asignar purtaje 1 en la Columna B “Puntaje” si la propuesta
correspende a un Crganisme Colaborador que no acompalia las Declaraciones Juradas descritas en s calumna Descristores 4. y 4.d. Si la propuesta cotresponde a un

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntale
[Celumna &)

Puntale Ponderado (Columna C)

d.a

4b

Se dispuse por el Tribunal correspenciente mediznte

sentencia judiciai, la administracién provisional de unoc o mas|

proyectos ejecutados por el organismo  cofaborador

acreditado, de confermidad a o dispueste en el articulo 16

def DL N* 2,465, de 1979, v g anterior ha sido notificado
ic] i i un afig,

25%

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenia
por las siguientes causales: ) Cuando los objetivos no sean
curmplidos, ¢ tos resultados no sean alcanzados en el grado
acordade como minimamente satisfactorio, o cuande Ios
derechos de 'os nifies, nifias ¢ adolescentes no astén siendo
debidamente respetados; B) Cuando las instrucciones
impartidas de acuerdo a o dispuesto en el articulo 3§ bis de
la Ley N° 20,032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo
sefizlado por el Servicio; c)Cuando se dé alguno de los
presupuestos establecidos en ios articulos 16 y 17 del decreto
ley N* 2.455, del Ministerio de Justicia, de 1573, que crea el
Servicio MNacional de Menares v fija el texto da su ley
organica, gue se refiere a la administracidn provisional de
toda la institucion o la de uno o mas de sus establecimientas,
que se decreta por el Tribunal carrespondiente, cuando el
funcionamienta de un calaborador acreditados o el de sus
establecimientas adoleciere de graves anomalias y, en
especial, en aguellos casos en gue existieren situaciones de
vulneracion a fos dereches de los nifos, nifas o adolescente
sujetos de su atencién; d) Cuande el personal de los
colaboradores acreditados que contraten para la ejecucion
del respective canvenio, figure en el registro de personas con
prohibicién para trabajar con menores de edad o en el
registre de condenados por actes de vielencia intrafamiliar
establecido en la tey N° 20.066; o haya sido condenado por

25%

4.c

Presenta Declaracién Jurada simple scbre inhabilidades
(Anexo N217)

25%

a4.d

Presenta Declaracion jurada simple sobre sanciones {Anexo)
Ne18)

25%

Puntaje Criterie {Suma calumna}

100%

4,000

Notas

Para evaluar el descriptor 4 ay b la Comision Evaluadara debera considerar lo informado por el Departarmenta Juridico de la Rireccidn Nacional de SENAME, enun




S QUE EJECUTARON LA MODALIDAD

DESEMPERO DE PROYECTO

Sila propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad y en el territorio, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de |a dltima
evaluacion de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo con lo seRalado en el articulo 27 de la Ley
Ne 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Silapr ta corresponde a un organismo colaborador n xperiencia en el territorlo y en la modalidad, deberd asignar puntaje 0 (cero) en la Columna A.

Puntaje de
ultima
evaluaclén
(Columna

0

Puntaje convertido (Columna B)

0,000
(+) La escala de conversion es |a sigulente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7y 8,99 (equivalente a |a categoria Bueno)

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION :

Puntaje

Ponderador Ponderado
Evaluacidn de la propuesta técnica 70% 2,800
Comportamiento legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
%&&Inal 1(.'”.)'%Wm.“7ﬁ 3,600

Rangos y Categorias de la Evaluacion

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los lineamientos de la modalidad, por

12,98 No adjudicable lo que no califica para ser aprobada, al presentar un puntaje inferior o Igual a 2,895,

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos requeridos, calificando para su
Adjudicable aprobacidn. Se presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser corregidos durante la

ejecucion del p de ser adjudicado, pero que no afectarian la calidad de la
Intervencidn. Q e 8
Hniﬂu\ ) \ “ |
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