SENAME
Minisierie de hnticia
¥ Durwchos Hursanss

Gobierna de Chile

ACTA DE EVALUACION

DECIMO SEGUNDO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION CENTROS
RESIDENCIALES, MODALIDADES: RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA MAYORES CON
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS CON INTERVENCION RESIDENCIAL (REM-PER),
RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES Y PREESCOLARES) CON
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER), RESIDENCIAS DE
PROTECCION PARA MADRES ADOLESCENTES CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO
DE INTERVENCION RESIDENCIAL (RMA-PER), RESIDENCIAS ESPECIALES DE PROTECCION PARA
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES GRAVEMENTE VULNERADOS EN SUS DERECHOS, CON
DISCAPACIDADES SEVERAS O PROFUNDAS Y SITUACION DE ALTA DEPENDENCIA CON
PROGRAMA DE ATENCION RESIDENCIAL ESPECIALIZADA Y PROGRAMA ESPECIALIZADO EN
DISCAPACIDAD (RDS-PRE-PRD), RESIDENCIAS DE VIDA FAMILIAR PARA ADOLESCENTES CON
DOS PROGRAMAS ADOSADOS (RVA-PRE-PPE) Y RESIDENCIAS DE VIDA FAMILIAR PARA
ADOLESCENCIA TEMPRANA CON DOS PROGRAMAS ADOSADOS (RVT-PRE-PPE), CUYA
CONVOCATORIA FUE AUTORIZADA A TRAVES DE LA RESOLUCION EXENTA DEL SENAME N° 1950,
DE 09 DE JULIO DE 2021

I Fecha [03-08-2021 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO RESIDENCIA DE PROTECCION LOURDES
CODIGO DEL PROYECTO 7282

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION ACOGIDA

MODELO DE INTERVENCION RLP PER

REGION ARICA Y PARINACOTA

1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

—

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE| SI
RECURSOS MATERIALES
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

2,737
Evaluacion de la propuesta técnica 70%

0,800
Comportamiento Legal 20%

0,000
Experiencia anterior del proyecto 10%

3,537
Puntaje Final 100%

ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar: X__

No califica para aprobar:

paniiicors ;7 PABLO GONZALEZ BAF
' Director Regional
Presidente Comisién Evaluadora




ANENO 3: PAUTA DE EVALUACION DE RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA
[LACTANTES ¥ PREESCOLARES) CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADD ADQSADO {RLP-PER)

El presente instrumento tiene como objetive evaluar la presentacidn de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Menores, en procesos de licitacion.

Se incluye, ademds, una seccidn de evaluacion del comportamiento legal y una seccidn para integrar la experiencia anterior
{artleulo 27, Ley 20.032).

La evaluacian constard de 2 etapas:
Etapa N° 1: Al moments de iniciar la evaluacidn de las propuestas presentadas, la Comisidn Evaluadora, debera verificar gue cada
prayecto, acompafie la carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucidn, la que se referird a los Recursos
Humanos y los Recursos Materiales con los que funclonard el proyecta.
Etapa N 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado la carta de compromise ya enunciada, se continuara con su
evaluacion técnica. Las propuestas gue no acompafien la carta de compromiso, seran declaradas Inadmisibles téenicamente, por
no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuard con su evaluacion técnica,
El punto 1 corresponde a "Datos Generales", En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso y
al proyecto.
El punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N‘1 de la Evaluacidn”, que da cuenta de la presentacidn de las cartas de
compromiso relativas a "Infraestructura y Equipamienta” y a "Recursos Humanos".
El punto 3 corresponde a la evaluacién de las proguestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Planteamiento del problema vy sujeto de atencion

3.2 Matriz I4gica v Plan de Autoevaluacidn

3.3 Disefio de la intervencion, metodologia y estrategia

3.4 Gestion de Personas
En este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” {Columna B), de acuerdo a la
escala de puntuacion que se presenta en ef cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada
una ponderacién porcentual cuya suma es igual 3 100% (columna A}, El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica
automdticamente por la columna A, v se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos
corresponderd al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd seRalar las observaciones correspondientes a cada uno de Ios
descriptares que no se evaluaron con la puntuacién médxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
En el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de 1a evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla gue muestra
los puntajes abtenidos en cada criterio, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La
escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 13 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiente legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborader”, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colabarador se
encuentre en una o més de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas sltuaciones. En caso de que a propuesta correspanda a un Organisme Colaboradar sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacidn de la experlencla anterior™. Aqui, el/ta evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacidn de desempefio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en gjecucidn y estd siendo
concursado, de acuerdo con la sefialade en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asacia automaticamente |a calificacién
obtenida a un puntaje dentro de la eseala de -1 {menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién
de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no correspenda a un proyecto que haya
ejecutado la modalidad en el territorio v la modalidad al que pastula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 {CERO).

El punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de |a Evaluacién”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final
obtenida por la propuesta y la determinacidn de su adjudicabilidad. El puntaje mdximo ponderado es de 3,900, y sdlo serdn
adjudieables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de cdlculo
dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién”.

Cabe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 v 5, deberd guiarse por la rbrica que orienta esta
evaluacion y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archiva,

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacién 03-08-2021

Nombre def Proyecto Residencia de proteccion Lourdes

Codigo del concurso 7282

Concurso N9 12

Modalidad de Intervencidn RLP-PER

Regidn XV

Comuna Arica

Institucign Coorporagion Acogida
SI/NC

Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Hurnanos y los Recursos Materid :  g

Propuesta contintia con la Etapa N2 de evaluacion i




Descriptor

E SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNSCA DE 1A PROPUESTA

Ponderador

{Columna A}

Puntaje
{Calumna B}

Puntaje Ponderado [Columna C)

5e presenta un diagnostico del territorio en el que se instalard el
proyecto residencial, incorporande datos cuantitativos y
cualitatives  actualizados relatives a la magnitud v factores
asaciados a las vulneraciones de derechos gque constituyen el
problerna abordado, indicando ademas las fuentes de informacion,

15%

0,600

Seidentifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados
en las orientaciones tecmicas, indicando cudl es su rol
complementario en la intervencidn del sujeto de atencion en el

15%

0,300

El planteamiento del problema vy justificacién del provecto es

soherante con gl diggnéstico

15%

0,450

Se identifican las graves vulneracicnes de derecho gue afectan a
las nifias, nifias o adolescentes que serdn potencialmente

atendidos por el proyecto, slendo coherentes con la madalidad
nie se licita

20%

G800

Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias v adolescentes en
base al enfoque de no discriminacién (incluyendo ios diversos tipos
de discapacidad. rango etario, sexo, pertenencia cultural u otras st

20%

0,800

Se presenta caracterizacion de las familias de tos nifios, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencién (estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cuitural, capacidades diferentes u otras si

fussep pertingntac)

15%

0,600

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

3,550

ende genera observacidn en la justificacién del proyecto.

Respecto del #mbito 3.1. b. La propuesta identifica a algunos de los actores, no sefiala en tados, el rol, especificamente las redes sefaladas en 5alud, no se ajustan a la
realidad de ia XV Regidn. Respecto del punto E, sibien se nombran las variables transversales, estas no cuentan la caracterizacion esperada respecto de 1a modatidad
evaluada, (se entregan salo datos cuantitativos) en el punto 3,1, c. Existen inconsistencias respecto de datos de la regién que se relacionan af disgnostico regional y por

Ponderador Puntaje
Descriptor Puntaje Ponderado {Columna C
P {Columna A} {Columna B) ! ( J
Las actividades propuestas en la matriz i6gica (sefialadas en las
orlentaciones técnicas) son consistentes con cada uno de los 40% 4 1,600
o . Jeci N

En ta formutacién de actividades yfo acciones, se incarporan todos 15% a 0,600
los enfogues transversales.
Los medios de verificacidn permiten constatar las actividades 15% a 0,600
propuestas,
El plan de autoevaluacién de procesos presentado es coherente en
sus objetives, instrumentos, Indicadares y actiones propuestas. 10% 4 0,400
El plan de autoevaluacién de resultados presentadc es coberente
en sus objetives, instrumentos, indicadores y acciones propuestas, 10% 4 Q400
El plan de autoevaluacidn de satisfaccién de usuarios/a presentado
es coherente en sus objetivos, indicadores v acciones propuestas. 10% 4 0,400
Puntaje Criterlo {Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:

Panderador Puntaje
Descriptor Punta nderad lumna €|
P (Columna A] (Colurmna B} ie Ponderada {Co !
rjas est.rategnas ¥ rr\etuduluglas de‘trabajo son cansistentes con los 15% a 0,600
linegmientos técnicos de fa modalidad
Se d-escnben técnicas € |nst'rumentos especificos y estos son 10% a 0,400
consistentes con la metedologia propuesta.
La metodologia propuesta cansidera mecanismos para potentiar
ias fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias v 15% 4 0,600
La propuesta explicita estrategia y acciones tendientes a la
revineulacién familiar o la busqueda de una medida de cuidado 15% 4 0,600
La metodologia considera mecanismos de  participacién v
capacitacién de las familias, adultos responsables o referentes 10% 4 0,400
afectivos, en el cuidade de los niflos, nifias y adolescentes.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se 10% 4 0,400
desarrollardn con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
atros arrerps rpipyantac
La propuesta de artlculacidn y/o complementariedad can actores
locates y ei circuito de proteccidn especializada identificados en et
diagnistico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y 259 4 1,000
beneficios para los usuarios, con especial atencidn a prestacicnes
de salud y educacldn para nifias, nidlos y adolescentes
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la impiementacidn, si es adjudicado:




Panderador Puntaje
Descriptor P
p! (Columna &) {Columna B) untale Ponderado [Columna C)

Se presenta un plan de capacitaclén de acuerde al formato

2 establecida. 25% 4 1,000
Se incorporan estrategia de culdado (consicerando abjetivos

b s
iniciativas y plazos), 5% 4 1,000
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacidn del

¢ trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo. 50% 4 2,000
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante ta implementacion, si es adjudicado:

Criterlos Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento de! Problema y Sujeto de Atencidn 20% 3,55 0,710
2.- Matriz Ldgica y Plan de autaevaluacidn 20% 4,00 0,300
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 50% 4,00 2,000
4.- Gestion de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,910

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTD LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABQRADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaboradar gue se encuentre en las situaciones descritas en la
columna Descriptores 4. a y 4.b. 51 |2 propuesta corresponde a un Organismo Colaborador gue no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse puntaje 4, y
autematicamente, se inclulra el puntaje total de 'a evaluacién de la propuesta técnica. En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje" si la propuesta
corresponde a un Organismo Celaborador que no acompaRa las Declaraciones Juradas descritas en la columna Descriptores 4.c y 4.d. Si la propuesta corresponde 3 un Organismo
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Descriptor

Panderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna B)

Puntaje Panderade {Columna €)

Se dispuso por el Tribural correspondiente medlante sentencia
judicial, la administracién provisional de uno o mas proyectos
ejecutados por el organismo colaborador acreditade, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2.465, de
1979, vy lo anterlor ha side notificado ante este Servicio,
considerando el periodo de un afo, contado cinco dias hébiles

25%

4.0

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenic por
las sigulentes causales: a) Cuande Ips objetivos no sean cumplidos,
o0 los resultados no sean alcanzados en el grado acordade como
minimamente satisfactorio, o cuando los derechos de los nifios,
nifias ¢ adolescentes no estén siendo debidamente respetadas; b)
Cuando las Instrucciones impartidas de acuerde a lo dispuesto en
el articulo 36 bis de la Ley N* 20.032, no hubieren sido ejecutadas
en el plazo sefialada por el Servicio; ciCuando se dé aiguno de los
presupuestos establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley
N° 2465, del Ministerio de Justicia, de 1979, que ¢rea el Servicio
Nacional de Menores y fija el texto de su ley orgénica, gue se
refiere a la administracidn previsional de toda la institucidn o la de
uno o mas de sus establecimientos, que se decreta por el Tribunal
carrespondiente, cuando el funcicnamiento de un colaborador
acreditados o el de sus establetimientas adcleciere de graves
anpmalias y, en especial, en aquellos casos en que existieren
situaciones de vulneracion a ios derechos de las nifigs, nifias o
adolescente suietos de su atencian; d} Cuando el personal de los
colaboradores acreditados que contraten para la ejecucidn de!
respectlvo convenio, figure en el registro de personas con
prohibicién para trabajar con mencres de edad o en el registro de;
condenados por actas de violencia intrafamiliar establecido en la
ley N” 20.0B€; o haya side condenado por crimen o simple delite
gue, por su naturaleza, ponga de manlfiesto Iz inconveniencia de
encomendarles |a atencién directa de nifios, nifias o adolescentes;
cuando durante la ejecucion de un proyecto, se producen
vulneracienes graves a los derechos fundamentales de aiguna de
los nifing_nifas noadplesesntes _ateibuibles ala resnppsabilidad del

25%

Presenta Declaracidn jurada simple schre Inhabilidades [Anexo
Ne17)

25%

4.d

Presenta Declaracidn jurada simple sobre sancicnes {Anexo N218)

25%

Puntaje Criterio {Suma calumna)

100%

4,000

Notas

Para evaluar el descriptor 48y b la Comisién Evaluadara deberd considerar io informaco por el Departamento Juridico de la Direccidn Nacional de SENAME, en un
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rritorio, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Gltima

ila ta c nde a u nismo colaborador con experiencia en la modalidad y en el
evaluacién de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucién y estd siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley Ne

20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Sila propuesta corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio y en la modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en la Columna A.

rPURtaE e

ultima
evaluacién Puntaje convertido (Columna B)

{Columna
al
0 0,000
(+) La escala de conversién es la siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)
para los proyectos gue obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente

Puntaje 3
6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Fontale |
Ponderador Ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,737
Comportamiento legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,537

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicién
. La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los lineamientos de la modalidad,
1-2,899 No adjudicable i ) i
por lo que no califica para ser aprobada, al presentar un puntaje inferior o igual a 2,899.
2.900- La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos requeridos, calificando para su
3,900 Adjudicable aprobacidn, Se presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado, pero que no afectarian la calidad de la
Intervencion.
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