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ACTA DE EVALUACION

DECIMO SEGUNDO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION CENTROS
RESIDENCIALES, MODALIDADES: RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA MAYORES CON
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS CON INTERVENCION RESIDENCIAL (REM-PER),
RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES Y PREESCOLARES) CON
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER), RESIDENCIAS DE
PROTECCION PARA MADRES ADOLESCENTES CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO
DE INTERVENCION RESIDENCIAL (RMA-PER), RESIDENCIAS ESPECIALES DE PROTECCION PARA
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES GRAVEMENTE VULNERADOS EN SUS DERECHOS, CON
DISCAPACIDADES SEVERAS O PROFUNDAS Y SITUACION DE ALTA DEPENDENCIA CON
PROGRAMA DE ATENCION RESIDENCIAL ESPECIALIZADA Y PROGRAMA ESPECIALIZADO EN
DISCAPACIDAD (RDS-PRE-PRD), RESIDENCIAS DE VIDA FAMILIAR PARA ADOLESCENTES CON
DOS PROGRAMAS ADOSADOS (RVA-PRE-PPE) Y RESIDENCIAS DE VIDA FAMILIAR PARA
ADOLESCENCIA TEMPRANA CON DOS PROGRAMAS ADOSADOS (RVT-PRE-PPE), CUYA
CONVOCATORIA FUE AUTORIZADA A TRAVES DE LA RESOLUCION EXENTA DEL SENAME N° 1950,
DE 09 DE JULIO DE 2021

[Fecha [o3-08-2021 1

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO ALDEAS INFANTILES SOS PUKARA
CODIGO DEL PROYECTO 7284

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR ALDEAS INFANTILES SOS CHILE
MODELO DE INTERVENCION REM PER

REGION ARICA Y PARINACOTA

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE| SI
RECURSOS MATERIALES
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

2,772
Evaluacion de la propuesta técnica 70%

0,800
Comportamiento Legal 20%

0,000
Experiencia anterior del proyecto 10%

3,572
Puntaje Final 100%

ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

HHEACOTh ABLO GONZALEZ BARRIGA
Director Regional
_¥presidente Comisién Evaluadora




ANEXO 3: PAUTA DE EVALUACION DE RESIDENCIAS DE PROTECCION
PARA MAYORES (REM} CON PROGRAMA DE PROTECCION
ESPECIALIZADOS DE INTERVENCION RESIDENCIAL (PER)

El presente instrumento tiene coma objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio
Nacional de Menores, en procesos de licitacion.

Se incluye, ademds, una seccidn de evaluacién del comportamiento legal y una seccidn para integrar la experiencia
anterior (articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacidn constard de 2 etapas:
Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacién de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, deberd
verificar que cada proyecto, acompaiie la carta de compromise, firmada per el representante legal de la institucion
la que se referird a los Recursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionara €1 proyecto.
Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas gue hayan acompafiado la carta de compromiso ya enunciada, se
continuard con su evaluacion técnica. Las propuestas que no acampafien la carta de compromiso, serdan declaradas
inadmisibles técnicamente, por na cumphir con los requisitos de las bhases y no se continuard con su evaluacion
técnica.
£l punto 1 corresponde a "Datos Generales”. En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la infermacidn relativa
al concurso y al proyecto.
El punto 2 contiene el “Cumplimiento de fa Etapa N°1 de la Evaluacién”, que da cuenta de la presentacién de las
cartas de compromiso relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos".
El punto 3 corresponde a la evaluacion de |as propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Planteamiento de! problema y sujeto de atencion

3.2 Matriz idgica y Plan de Autoevaluacidn

3.3 Disefio de la intervencidn, metodologia y estrategia

3.4 Gestion de Personas
En este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la eplumna "puntaje” (Columna B}, de
acuerdo a la escala de puntuacitn que se presenta en el cuadro siguiente {s0lo deben usarse nimeros enteros). Cada
descriptor tiene asignada una ponderacion percentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado
por elfla evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada
descriptor {Calumna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada criterie.
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debera sefialar las observationes correspondientes a cada uno
de los descriptores gque no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados
durante la implementacién del proyecto, en casa de que éste sea adjudicado.
En el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una
tabla que muestra los puntajes obtenidos en cada criterig, caleulando automaticamente el puntaje final obtenido en
fa evaluacion de ia propuesta, La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptoresesde 1 a 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamlento legal de proyectos elecutados por el Orpanismo
Colahorador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso
de que el Organismo Colaborador se encuentre en una o mds de las situacienes que ahi se describen, mientras que
debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de gque la propuesta
corresponda a un Organisma Colabarador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacién de la experliencia anterior”. Aqul, el/la evaluador/a debe incorporar €l puntaje
de |a Gltima evaluacién de desempefio anual del periodo convenide, referido al proyecto que se encuentra en
ejecucidn y estd siendo concursade, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de Ja Ley N2 20,032, La tabla asccia
automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se
pondera con &l puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 5), En caso de que
la propuesta no correspaenda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio y la modafidad al que
postula, el puntaje a asignar deberd ser iguai a 0 (CERD),

El punto 6 correspende al "Puntaje final y Resultado de 1a Evaluacién®, en donde se calcula autorndticamente 3
puntuacién final obtenida por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado
es de 3,900, y s6lo serdn adjudicables ios proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900,
Finalmente, una férmula de cdleulo dard cuenta si la prapuesta es "adjudicable” © "no adjudicable” de acuerdo a la
tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”,

Cabe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd guiarse por la rdbrica que orienta

esta evaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archiva. _

Fecha de Evaluacién 03-08-2021

Nombre del Proyecte Aldeas Infantiles 505§ Pukara

Cédigo del congurso 7284

Coneurse Ne 12

Muodalidad de Intervencién REM PER

Region Arica y Parinacota

Comuna Arica

Institucion Aldeas imfantiles $05 Chile
SIFND

Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos y los Recursas Materiales Cnigy

Propuesta cantinda con la Etapa N°2 de evaluacién :




3. CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA Df LA PROPUESTA

Ponderador
Descriptor Punta, fumna &
Pt {Columna A} e (Co )
Se presenta un diagndstico del territario en el gue se instalard el proyecto
residenclal, incarporanda datos cuantitativos y cualitativos actualizados
a relativos a la magnitud v factores asaciados a ias vulneraciones de 15% 4
derechos gque constituyen el problema abordado, indicando ademés las
fuentes de informacién.
5e presenta una estrategia para la activacidn de redes locales
intersectoriales y de vroteccidn especial para concretar prestaclones y
b beneficios para adolescentes, familias y/o adultos refacionados: 15% a

identificando  actores locales y coadyuvantes del territorio en que
intervendré el prayecto.

Se presenta una propuesta dirigida a desarrollar un vincula entre la
residencia y la comunidad en que se insertard, prientada a favorecer la
c percepcion positiva del vecindaria hacia la residencia; explicitando ademés 10% 4

un manejo estratégico de las relaciones con sus interlocutores

comunitarios,

J E! planteamiento del problema v justificacién del proyecto es coherente 20% "
con el diagndstico.
Se identifican las graves vulneraciones de derecho gue afectan a los nifigs,

e nifias o adalescentes que serdn potencialmente atendidos por el proyecto, 20% 4
siendo coherentes con fa modalidad que se licita.

f Se presenta caracterizacion de los nifips, nifias v adolescentes en base a 10% 4
enfoques transversales.
Se presenta caracterizacién de las familias o adultos relacicnadas de los

3 nifios, niflas y adolescentes en base a enfaques transversales. 10% 2
Puntaje Criterio {Suma columna) 100%

Aspectos a corregir durante Ja implementacidn, si es adjudicado: La presente propuesta caracteriza a las famllias solamente en Ios enfogues transversales de
Derecho y Género. No obstante debe incluir a los adultas referentes en la linea de Participacién, Intercultural e tnclusivo de la Discapacidad.

Ponderador
Descriptor Puntaje [Columna B
P {Columna A) untaje (C !
tas actividades propuestas en la matriz ldogica (sefalada en las
E orientaciones técnicas| son consistentes con cada une de los objetivos e 40% 4
indicadores establecidos en ella
En la formulacion de actiidades y/o actiones, se incarporan todos los
b companentes (dmbitos de agcidn} para la intervencidn residencial 15% 4
sefialadas en las orientaciones técnicas,
c Los medios de verificacion permiten constatar las actividades propuestas 15% 4
El plan de autoevaluacitn de procesos presentado es coherente en sus
d objetivos, instrumentas, indicadares y acciones propuestas, 10% 4
El pian de autoevaluacién de rasultados presentado es coherente en sus|
e objetivos, instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 4
El plan de autoevaluacion de satisfaccidn de usuarios/a presentado es
f coherente en sus objetivos, indicadores y acciones propuestas. 10% 4
Puntaje Criteria {Suma colurmna) 100%

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado;

Descriptor ‘:T::_Ir:::; Puntaje [Columna B)
a Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con los 15% 2
lingamientos técnicos de la modalidad.
b Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes 10% a
can 1a metodologia propuesta.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las
[ fortalezas o recursos personales de Jos nifies, nifas y adolescentes. 10% 4
La propuesta explicita estrategia y acciones tendientes a la revinculacién
d familiar o la bdsgueda de una medida de cuidado definitivo con base 25% 4
familiar.
La metodologa considera mecanismos de participacion y capacitacién de
e las familias, adultos responsables ¢ referentes afectivos, en el cuidado de 10% a
los niflos, nifias y adolescentes.
Se presenta un flujograma de Intervencién acorde a los objetivos
¢ prupuestos, gque identifica las principales etapas que se desarrollaran con 10% 4
los niffas, nifias, adolescentes, sus famillas y otros actores retevantes,
La propuesta de articulacidn y/o complementariedad con actores locales y
el eircuito de proteccidn especializada identificados en el diagnobsticn,
g sefiala mecanismos para Conseguir prestaciones y beneficios para los 20% 4
usuarios, con especial atencién a prestaciones de salud y educacién para
nifias, nifios y adaolescentes.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100%

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:




Ponderador

Descriptor Puntaj
escrip! (Columna A] aje (Columna B}
a Se presenta un plan de capacitacion de acuerde al formato establecido. 355 a
b Se incorporan estrategia de cuidado {considerando objetivas, Iniciativas ¥ 25% a
lazos).

Se explicitan los mecanismos de sefecclén para la contratacidn del
¢ trabajadores/as idoneos a los perfiles de cargo. 50% 4

Puntaje Criterto (Suma columna) 100%

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicada:

Criterios Ponderadar Puntaje
1.- Planteariento del Probiema y Sujeto de Atencidn 20% 3,80
2.- Matriz Logica v Plan de autoevaluacion 20% 4,00
3,. Diseio de !a intervencitn, Metadologia y Estrategia 50% 4,00
4.- Gestidn de Personas 10% 4,00
Total 100%

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO EEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL DRGANISMO COLABORADD

En este punto se gebe asignar puntaje 1 an la Celumna B “Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situa

ciones descritas

Descriptar

Ponderador
[Columna A}

Puntale {Columna B)

4.3

Se dispuso por el Tribunal correspendiente mediante sentencia judicial, la
administracidén provisional ge una o mas proyecos ejecutados por el
crganismo cotaborador acreditado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 16 del O.L N 2.465, de 1979, v lo anterior ha sido notificado ante
este Serviclo, considerando el periedo de un afio, contade cinco dias
hatiles antes de [a fecha de la apertura de las propuestas.

25%

4b

E! Servicio ha requerido et términe unilateral de un convenio por las slguientes
causales: #) Cuando los objetives mo sean cumplidos, o los resultadas na sean
alcanzados en el grada acordado coma minimamente satisfactorie, o cuanda las
derechos de Jos nifas, nifias o adolescentes no estén siendo dehidamente
respetades; b} Cuando las Instrucciones impartidas de acuerdoala dispuesto en el
articulo 35 bis de la Ley N° 20.032, ne hubieren sido ejecutadas en el plszo)
safalado por el Servicke; c}Cuanda se dé algunc de los presupuestos astablecidos
on los articulos 16 v 17 del decreto ley N° 2.465, del Ministerio de Justicla, de 1879,
que crea el Servicio Nacianal de Mencres y fija el texte de su ley orgdnica, que se
refiere a la administracién provisional de toda la institucién o ls de uno o mis de
sus establecimiantss, que se decrets por el Tribunal correspandiente, cuando ef
funcionamienta de un colaberador acreditadas o el de sus establecimientos
adoleciers de graves anemallas y, &n especial, en aquellos casas en que existleren
sltuaciones de vuineracién a las derechos de los nifios, hifigs @ adolescente sujetos
de su atenclén; d} Cuando el personal de las colabaradores acraditadas gque
contraten para |z ejecucidn del respectivo cobvenio, figure en el registre de
personas can prehibicién para trabajar con menores de edad o en &l reglstro de
condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido en Is ley N° 20.056; o
haya sido condenads por crimen ¢ simple delito gue, pat su naturaieza, ponga de
manifiesto la inconveniencia de encamengaries fa atencién directa e nifios, nifias
& adaolescentes, cuande durante fa sjecucidn de un proyecto, se produsen
vulneraclones graves a los derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifss o
adolescentes, atribulbles a la responsabilidad del organismo colaborador en los
tdrminos establecidos en el nijmero 5 del articule 2 de la Ley N* 20,032, conforme
2 lo determinade en una sentencia judicial; lo que se encuentra formalizado a
través de una Resolucion Exenta, cuyes efectos se han produgide en el ditime afic,
contado a partir del guirto dia hdbil anterior a s fecha de 2 apertura de las
propuestas, ¢ hien, el Organismo Colaboradar que presenta esta prepuesta, tiens
un/unps pravecta/s, respecto del/las cual/es, ha requerido al servicio el término
unllatersl v anticipado, no respetando el pizze de los 60 dias hibiles de aviso
previg, ¥ ko antarior, se ha formalizado mediante fa dictacion de uha resolucién
Exenta, que Indice expresaments que ! término producird sus efectos en el dltime
afio, sontade zinco dias hibiles antes da 1a fecha de la apertura de Jas aropuestas.

25%

4.c

Presenta Declzraclon jurada simpie sobre Inhabilidades {Anexa N217}

25%

4.4

Prasenta Declaracion jurada simple sobre sanciones (Anexa N218}

25%

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

Motas

an un informe Juridico, que se confectionara para estos efectos.




5.1. EVALUACION DE DESEMPERO DE

S QUE EIECUTARON LA MODALIDAD

T Y =iy

Sl la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad y en el territorig, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de |z Gltima

evaluacién de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de
la Ley N¥ 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a3 (tres), en la columna B(*).

i la propuesta nd n organi laborador que no tenga experiencia en el territorio y en la modalidad, debers asignar puntaje 0 (cero) en la Columna A.
Puntaje de
alti
T Puntaje convertido (Columna B)
evaluacién
(Columna A)

0,000

(*) La escala de conversidn es la siguiente

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Puntaje Ponderado
|Evaruacidn de la propuesta técnica 70% 2,772
[comportamiento legal 20% 0,800
|Experlen:ia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,572
Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los lineamientos
1-2,899 No adjudicable de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferior o igual a 2,899.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos requeridos,

293003000 el calificando para su aprobacién. Se presentan, eventualmente, algunos aspectos
que deben ser corregidos durante la ejecucion del proyecto, en caso de ser
- |adjudicado, pero que no afectarian la calidad de la intervencién.
- UnN/
/I
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Firma Presidente(a) Comiston de Evaluacién




