ANEXO 3: PAUTA DE EVALUACION DE RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA MAYORES {REM) CON PROGRAMA DE
PROTECCION ESPECIALIZADOS DE INTERVENCION RESIDENCIAL (PER)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio
Nacional de Menores, en procesos de licitacién.

Se incluye, ademds, una seccidn de evaluacién del comportamiento legal y una seccion para integrar la experiencia
anterior (articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacién constard de 2 etapas:
Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacién de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, debera
verificar que cada proyecto, acompafie la carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucidn,
la que se referira a los Recursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionars el proyecto.
Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado la carta de compromiso ya enunciada, se
continuara con su evaluacidn técnica. Las propuestas que no acompafien la carta de compromiso, seran declaradas
inadmisibles técnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases Yy no se continuara con su evaluacién
técnica.
El punto 1 corresponde a "Datos Generales". En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacidn relativa
al concurso y al proyecto.
El punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de Ia Evaluacién”, que da cuenta de la presentacién de las
cartas de compromiso relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos".
El punto 3 corresponde a la evaluacién de las propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Planteamiento del problema y sujeto de atencién

3.2 Matriz légica y Plan de Autoevaluacion

3.3 Disefio de la intervencién, metodologia y estrategia

3.4 Gestidn de Personas
En este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” (Columna B), de
acuerdo a |a escala de puntuacion gue se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada
descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado
por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada
descriptor (Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debers sefialar las observaciones correspondientes a cada uno
de los descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados
durante la implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
En el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de la propuesta”, se presenta una
tabla que muestra los puntajes obtenidos en cada criterio, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en
la evaluacidn de la propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso
de que el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que
debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta
corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje
de la dltima evaluacién de desempefio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en
ejecucién y esta siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia
automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de Ia escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se
pondera con el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que
la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio y la modalidad al que
postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 (CERO).

El punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién”, en donde se calcula automaticamente la
puntuacidn final obtenida por la propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado
es de 3,900, y sélo seran adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900.
Finalmente, una férmula de cédlculo daré cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable" de acuerdo a la
tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”.

Cabe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4y 5, debera guiarse por la rlbrica que orienta
esta evaluacion y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.

Fecha de Evaluacién |16-08-2021
Nombre del Proyecto SAN JOSE
Cddigo del concurso T 7232
Concurso N2 12°




Modalidad de Intervencidn REM PER

Regién coQUIMBO
Comuna OVALLE
Institucion MARIA AYUDA CORPORACION DE BENEFICENCIA

ZLCUMPLIMIENTD DELAETAPA NTL DE LA EVALLACHIN

SI/NO

Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursas Humanos y los Recursos Materiales Si

Propuesta continta con |a Etapa N°2 de evaluacién Sl




3. CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LAIPROPUESTA

30 Criterio: Planteam'iento del F-I-dblema y Sujeto de Atencion [20%]

Ponderador Puntaje (Columna |Puntaje Ponderadol

Descriptor
P (Columna A) B) (Cotumna C)

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalar4 el proyecto
residencial, incorporando datos cuantitativos y cualitativos actualizados
a relativos a la magnitud y factores asociados a las vulneraciones de 15% 2 0,300
derechos que constituyen el problema abordado, indicando ademas las
fuentes de informacién.

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en las
orientaciones tecnicas, indicando cudl es su rol complementario en la

| o 1cas, o e P 15% 4 0,600
intervencion del sujeto de atencidn en el territorio.

c El planteamiento del problema vy justificacién del proyecto es coherente 15% 3 0,450

con el diagndstico.
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifios,

nifias o adolescentes que seran potencialmente atendidos por el proyecto, 20% a 0,800

d
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes en base a
e P ' ¥ 20% 3 0,600
enforjues transversales.
Se presenta caracterizacion de las familias o adultos relacionadas de los
f nifios, nifias y adolescentes en base a enfoques transversales. 15% 3 0,450

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,200
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: 3.1 a) Se presenta un diagndstico del territorio en el que se incorpora
solo algunos de los datos cuantitativos y cualitativos relativos a la magnitud y factores asociados a las vuineraciones de derechos que
constituyen el problema abordado. 3.1 b) Se desarrolla de manera insuficiente la justificacidn del proyecto. 3.1 ey f) La propuesta
presenta una caracterizacion del sujeto de atencién y sus familias coherente con las orientaciones técnicas, pero no se desarrolian
claramente los enfoques transversales.

3.2, EFfterio; Matriz Lagica v Pl de Autoavaluscién (20%)

. Ponderador Puntaje (Columna |Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) B) (Columna C)
Las actividades propuestas en la matriz logica (sefialadas en las
a orientaciones técnicas) son consistentes con cada uno de los objetivos e 40% 2 0,800
indicadgres establecidos en ella
b En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos los 15% P 0,600
enfogues transversales.
c Los medios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas. 15% 4 0,600
El plan de autoevaluacidon de procesos presentado es coherente en sus
d objetivos, instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 3 0,300
El plan de autoevaluacidn de resultados presentado es coherente en sus
e objetivos, instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 3 0,300
El plan de autoevaluacién de satisfaccion de usuarios/a presentado es
f coherente en sus objetivos, indicadores y acciones propuestas. 10% 3 0,300
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,900

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: 3.2 a) se observa que solo el 71% de las actividades propuestas en la
matriz Idgica (sefialadas en las orientaciones técnicas) son consistentes con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en ella,
esto dado que, segun las actividades correspondientes al objetivo 2, éstas no serian congruentes en cuanto a su naturaleza y
temporalidad sefialada en el cronograma; consignandose que cada una de éstas s6lo se consideran en los 5 primeros meses.Ademds, no
se incorporan actividades para todo el periodo licitado. 3.2 d) £l plan de autoevaluacidn de procesos presenta inconsistencias en relacién
a fa formulacién de algunos indicadores y metas. 3.2 e)El plan de autoevaluacién de resultados presenta inconsistencias en relacidn a la
formulacién de algunos objetivos e instrumentos de evaluacién. 3.2 f)El plan de autoevaluacién de satisfaccion de usuarios presenta
inconsistencias en relacién al instrumento de evaluacién, dado que alude a acciones a desarrollar.




3.3, Criterio: Disefo de la Intervencidn, Metodolosis ¥ Estrate [a (50}

Ponderador Puntaje {Columna |Puntaje Pondera;|

Descriptor
{Columna A) B} (Columna ()

Las estrategias metodologias de trabajo son consistentes con |
a glas v & ! s 15% 4 0,600

lineamientos técnicos de la modalidad.
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes

b . 10% 4 0,400
con la metodologia nrosuesta.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las

c fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y adolescentes. 15% 4 0,600
La propuesta explicita estrategia y acciones tendientes a la revinculacién

d familiar o la basqueda de una medida de cuidado definitivo con base 15% 4 0,600

familiar.
La metodologia considera mecanismos de participacién y capacitacién de

las familias, adultos responsables o referentes afectivo: , €1 el cuidado d
e P vos diado oy 10% 4 0,400

los nifios, nifias y adolescentes.

Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos

propuestos, que identifica las principales etapas que se desarrollardn con 10% 4 0.400
0

fos nifios, nifias, adolescentes, sus familias y otros actores relevantes. ‘

La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores locales y

el circuito de proteccién especializada identificados en el diagnéstico,
sefiala mecanismos para uir prestacion beneficios ra los

2 : eca .p c?f\seg p : ones y ?,a al 25% 4 1,000

usuarios, con especial atencién a prestaciones de salud y educacién para

nifias, nifios y adolescentes.

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante |a implementacién, si es adjudicado:

3.4, Criterio: Gasthin de Parsonsa [10%)

. Ponderador Puntaje (Columna |Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) B) {Columna C)
a Se presenta un plan de capacitacién de acuerdo al formato establecido. 25% 4 1,000
b Se incorporan estrategia de cuidado (considerando objetivos, iniciativas y 25% 3 0,750
plazos).
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacidn del|
c trabajadores/as iddneos a los perfiles de cargo. 50% 4 2,000
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,750

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: 3.4 b} Se incorporan estrategia de cuidado, considerando objetivos e
iniciativas, no obstante, no se establecen los plazos asociados.

3.5 RESLIMEN DE PLUNTAIES DE LA_EVALUACIﬁN DE LA PROPUESTA

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderad
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 3,20 0,640
2.- Matriz Légica y Plan de autoevaluacién 20% 2,90 0,580
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 50% 4,00 2,000
4.- Gestion de Personas 10% 3,75 0,375
Total 100% 3,595




JEATO LEGAL DF PROYECTOS EIECUT

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptores 4. a y 4.b. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de
dichas situaciones, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica. En este punto se
debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no acompafia las Declaraciones Juradas
descritas en la columna Descriptores 4.c y 4.d. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que si acompafia las Declaraciones juradas
indicadas en la columna Descriptores 4.c y 4.d, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntaje total de la evaluacion de la propuesta

técnica.

Daescriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje (Columna
B}

Puntaje Ponderado
{Columna C)

4.a

Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, fa
administracion provisional de uno o mas proyectos ejecutados por el
organismo colaborador acreditado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 16 del D.L N° 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido notificado ante
este Servicio, considerando el periodo de un afio, contado cinco dias
habiles antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

25%

4.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio por las siguientes
causales: a) Cuando los objetivos no sean cumplidos, o los resultados no sean
alcanzados en el grada acordado como minimamente satisfactorio, o cuando los
derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo debidamente
respetados; b) Cuando las instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el
artfculo 36 bis de la Ley N° 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefalado
por el Servicio; cjCuando se dé alguno de los presupuestos establecidos en los
articulos 16 v 17 del decreto ley N° 2.465, del Ministerio de Justicia, de 1979, que
crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su ley orgdnica, que se refiere
a la administracién provisional de toda la institucién o la de uno o mds de sus
establecimientos, que se decreta por el Tribunal correspondiente, cuando el
funcionamiento de un colaborador acreditados o el de sus establecimientos
adoleciere de graves anomalias y, en especial, en aquellos casos en que existieren
situaciones de vulneracién a los derechos de los nifios, nifias o adolescente sujetos
de su atencion; d) Cuando el personal de los colaboradores acreditados que
contraten para la ejecucién del respectivo convenio, figure en el registro de
personas con prohibicidn para trabajar con menores de edad o en el registro de
condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido en la ley N° 20.066; o
haya sido condenado por crimen o simple delito que, por su naturaleza, ponga de
manifiesto la inconveniencia de encomendarles |a atencién directa de nifios, nifias o
adolescentes; cuando durante la ejecucion de un proyecto, se producen
vulneraciones graves a los derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o
adolescentes, atribuibles a la responsabilidad del organismo colaborador en ios
términos establecidos en el nimero 6) del articulo 2 de la Ley N° 20.032, conforme
a lo determinado en una sentencia judicial; lo que se encuentra formalizado a
través de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se han producido en el dltimo afto,
contado a partir del quinto dia habil anterior a fa fecha de la apertura de las
propuestas, o bien, el Organismo Colaborador que presenta esta propuesta, tiene
un/unos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al servicio el término
unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias hébiles de aviso previo,
y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de una resolucién Exenta, que
indica expresamente que el término producira sus efectos en el Gltimo afio, contado
cinco dias hdbiles antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

25%

4.c

Presenta Declaracién jurada simple sobre Inhabilidades {Anexo N°17)

25%

4.d

Presenta Declaracién jurada simple sobre sanciones (Anexo N218)

25%

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

4,000

Notas

Para evaluar el descriptor 4a y b la Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.




5 EMALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1. EVALUACION DE DESEMPESiO OE PROYECTOS QUE E}CUTARDN IA MODALIDAD

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad y en el territorig entonces, en la columna A, introduzca el

puntaje de la dltima evaluacién de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucidn y esta siendo concursado, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 {menos uno) a 3 (tres),
en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y en la modalidad, debers asignar puntaje 0 (cero)

en la Columna A.

Puntaje de
ultima
i Puntaje convertido {Columna B)
evaluacién
{Columna A)
° 0,000

(*) La escala de conversién es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente  las categorias Muy Bueno y Excelente}

B PLINTASE FINAL Y RESULTADE GE LA EVALLACIIN

Ponderador ©  |Puntaje Ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,517
Comportamiento legal 20% 0,800
|Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
IPuntaje Final 100% 3,317
[categaria Adjirdicable

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos
en los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica

1-2,899 No adjudicable . ) .
para ser aprobada, al presentar un puntaje inferior o igual a
2,899.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacidn. Se
presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
2,900 - 3,900 Adjudicable

corregidos durante la ejecucién del proyecto, en caso de ser
agjidicado, pero que no afectarian la calidad de |a
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Firma Presidente(a) Comisidn de Evaluacién




