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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

CENTROS RESIDENCIALES Y PROGRAMAS DE PROTECCION RESIDENCIAL ESPECIALIZADA (PER)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacién, evaludndose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién. Se incluye ademds, una seccién

de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderaci6n especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales". En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta", dividida en 2.1. "Dimensién técnica" y 2.2. "Dimensién de gestién". Aqui,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje" (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automéaticamente por la

columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologfas y estrategias, descriptores a) y f) de la pauta de evaluacién.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), c), d), e), f) y g) de la pauta de evaluacién.

2.2.2 Criterio: Recursos Materiales, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberé sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién madxima, los cuales deberén ser corregidos y supervisados durante la
implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La escala de

asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcién del descriptor g) del recurso hurmano, el cual se
puntua solamente con 1 6 4.

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la rabrica que orienta esta evaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja del
presente archivo.?

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador", el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el
Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4
cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador
sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacién de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje
dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta,
entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la

modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automdticamente la puntuacién final obtenida por la
propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superiora 3y
que tengan puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2", la pauta indicard
automdticamente si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria", finalmente, una formula de
célculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién” ya
la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2".
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Descriptor

Ponderador
(Columna A)

n]e (Columna
B)

Puntaje Ponderado

(Columna C)

Se presenta un diagnéstico del territorio en el que se instalaré el
proyecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores
asociados a las vulneraciones de derechos que constituyen el
problema abordado, indicando ademds las fuentes de
informacién.

15%

0,450

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
sefialados en las orientaciones tecnicas, indicando cudl es su rol
complementario en la intervencién del sujetos de atencién en el
territorio.

15%

0,300

El planteamiento del problema y justificacién del proyecto es
coherente con el diagnéstico.

15%

0,450

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

20%

0,600

Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencién (definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién (no se limita
a un subgrupo).

20%

0,400

Se presenta caracterizacién de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencién (estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

15%

0,150

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

2,350

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:

Sobre el descriptor 2.1.1.a., se estima que el diagndstico presenta datos actualizados asociados directamente a las vulneraciones de
derechos propios de la modalidad, pero no indica todas las fuentes de informacién. En este sentido, se sefialan estadisticas respecto
de las vulneraciones de derechos presentes a nivel regional, pero no indica si estas son obtenidas desde Fiscalia, Tribunales de Familia
o del resto de las fuentes sefialadas en el texto. En cuanto al descriptor 2.1.1.b., se visualiza que la propuesta identifica a los actores
sefialados en las orientaciones, pero estos son nombrados de forma somera, sin relevar el importante rol que cumplen respecto de la
atencién de la Residencia. Se espera en caso de ser adjudicado, que la descripcién de los actores territoriales identificados pueda dar
cuenta de la articulacién y del rol en la restitucién de derechos de los NNA usuarios del programa, de forma integrada y elaborada con
el planteamiento territorial del problema y con las caracteristicas del sujeto de atencién. Descriptor 2.1.1.c., al respecto, se espera
que el planteamiento del problema y Ia justificacién del proyecto se encuentren sustentados en el diagndstico, manteniendo una
coherencia que posteriormente se vea reflejado en la propuesta de intervencién. Se estima que, si bien existe coherencia, hay
aspectos de la justificacién que no se sustentan en una base diagnéstica. En este sentido, el abordaje de los enfoques transversales se
encuentra planteado como una propuesta de intervencién, teniendo en cuenta que lo que se espera en este apartado del proyecto es
la presentaci6n y andlisis de datos que sustenten el planteamiento de un problema particular. Pese a los indicadores sefialados al
principio del texto, no se realiza un andlisis explicito de la problemética al abordar los enfoques transversales, los que se presentan sin
datos estadisticos y como estrategia de intervencién. Descriptor 2.1.1.d., en cuanto a la identificacién de graves vulneraciones de
derechos que afectan a Ias nifias y adolescentes, si bien la propuesta presenta datos estadisticos extraidos desde la propia poblacién
atendida durante el afio 2015; dichos porcentajes presentandos no son conherentes con la informacién incorporada en la base de
datos Senainfo, por lo cual, si la propuesta es adjudicada, debe revisar y categorizar de manera coherente la estadistica de los
ingresos conforme causales de vulneracién de derechos. Descriptor 2.1.1.e., se da cuenta que el planteamiento presenta
explicitamente dos (2) de las variables de caracterizacién de los NNA que serdn sujeto de atencién, analizando el rango etario y sexo.
Se estima que otras variables, si bien estdn nombradas, no dan cuenta de la importancia para el modelo presentado ni se realiza un
andlisis diagndstico en profundidad dentro de lo esperado para el modelo. Este &mbito se puede analizar en conjunto con el apartado
2.1.1.c., en el cual otras variables como pertenencia cultural son analizadas como una propuesta de intervencién y no como datos
diagnésticos para la ejecucién del proyecto. Descriptor 2.1.1.f., en el anélisis de la caracterizacién familiar de los sujetos de atencién,
puede darse cuenta de que se analiza su estructura en complementariedad con modelo de familias multiproblemdticas. En este
sentido, se sefiala la estructura familiar subyacente que origina y mantiene las vulneraciones de derechos sefialadas en el diagnéstico.
Esto da cuenta de que la propuesta presenta al menos una de las variables transversales de caracterizacién de las familias de los NNA
que seran sujetos de atencién, la estructura y elementos vinculados a la salud mental y vulneracién de derechos. Nuevamente, puede
verse que otras variables son nombradas, mas no analizadas de forma critica y en funcién de la presentacién de un diagnéstico base
para la propuesta de atencién e intervencién, como ocurre con la etapa de ciclo vital familiar. En este sentido, en caso que la
propuesta sea adjudicada, se espera que la propuesta pueda dar cuenta de las crisis y/o variables asociadas a la etapa de una familia
con hijos, presentando el colaborador un anilisis de acuerdo a un marco teérico o metodolégico escogido de acuerdo a la coherencia

con el modelo de intervencién que se sefiala en apartados posteriores del proyecto.

Descritor Ponderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado
a (Columna A) B) (Columna C)
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
a(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz Iégica son consistentes con
b(*) los objetivos e indicadores establecidos. 20% 4 0,800
En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos
¢ los enfoques transversales. 20% 2 0,400
Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los
d resultados obtenidos. 20% 4 0,800




El plan de autoevaluacién presentado contempla evaluacién de

e 5% 4 0,200
proceso y de resultados.
El plan de autoevaluacién presentado contempla evaluacién de

f satisfaccién de usuarios/as. 5% 4 0,200
El plan de autoevaluacién sefiala cémo se incorpora la informacién

g 3 10% 4 0,400
y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,600

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:

Descriptor 2.1.2.c. Al respecto, se estima que en varias ocasiones los enfoques transversales se abordan de forma implicita en las
actividades planteadas, con poca claridad respecto de su sistematizacién, articulacién e impacto de acuerdo a lo solicitado en las!
orientaciones técnicas. Asl entonces, al analizar las actividades planteadas en la matriz, sélo se sefialan los enfoques transversales en
la realizacién del Pll con inclusién de enfoques transversales y en la realizacién de talleres de género con las usuarias del programa.
De las demds actividades, se estima que la inclusién de enfoques transversales sélo se puede inferir, lo que no muestra su
sistematizacién ni articulacién en las actividades descritas por parte de la institucién.

— or Ponderador Puntaje (Column ] Puntaje Ponderado
P {Columna A) B) (Columna C)
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
a(®) lineamientos técnicos de la modalidad. 30% 3 0,900
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la
b metodologia propuesta. 10% 4 0,400
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos;
ropuestos, que identifica las principales etapas que se
c pron g prncp e 10% 3 0,300
desarrollardn con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores
locales y el circuito de proteccién especializada identificados en el
d diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y 20% 4 0,800
beneficios para los usuarios.
La metodologfa propuesta considera mecanismos para potenciar
e las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y 15% 3 0,450
adolescentes.
La metodologia considera mecanismos de participacién y
f(*) capacitacién de las familias, adultos responsables o referentes, 15% 4 0,600
afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,450

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:
Descriptor 2.1.3.a. Si bien las metodologias y/o estrategias se ajustan a los lineamientos técnicos de la modalidad, se observan
algunas imprecisiones respecto de la consistencia, sistematizacién e implementacién de las estrategias propuestas. Asf, puede
sefialarse que el proyecto refiere que realizar4 a los integrantes del equipo capacitacién en enfoque de género e interculturalidad,
para generar una cultura de inclusién, sin sefialar cémo se operacionalizar4 la generacion de esta cultura. En este descriptor se espera
que se puedan explicitar las estrategias que, basadas en un marco teérico que define las vulneraciones de derechos, permitan
sistematizar y explicar tanto las acciones propuestas en la matriz I6gica como las estrategias descritas en este apartado. Descriptor
2.1.3.c. En la propuesta, se presenta un flujograma de intervencién de acuerdo a los objetivos propuestos e identifica las principales
etapas que se desarrollardn con los NNA y sus familias y otros actores relevantes. Sin embargo, no estipula los tiempos para las|
principales etapas. Descriptor 2.1.3.e. Si bien la metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos
personales de los nifios, nifias y adolescentes, se estima que algunos aspectos son imprecisos. Por ejemplo, en la prosa del
documento y respecto del enfoque inclusivo de la discapacidad, se sefiala que se tendrad en cuenta la diversidad de cada NNA,
tomando en cuenta sus aportes individuales y caracteristicos a la residencia. Se estima que esta estrategia es mds bien implicita, ya
que no operacionaliza ni explicita la forma concreta en la que se llevars a cabo.

Descriptor Ponderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado
(Columna A) B) (Columna C)

Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto

a(*) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 10% 4 0,400
modalidad.
La conformacién del equipo de intervencién (cargos) corresponde

b (*) a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad. 15% 4 0,600

» Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en los

c(*) lineamientos técnicos de la modalidad. 10% 4 0,400
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,

d(*) segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad. 15% 2 0,300
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,

e(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 23% 4 0,920
ejecucién del proyecto y recomendacién de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.

£1*) Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacién del i " 0,400
trabajadores/as id6neos a los perfiles de cargo. ‘
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de

g(* Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 10% 1 0,100

con menores de edad - Art. 39 bis del Cdigo Penal) para todos los

integrantes del equipo.




h(*)

Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacién al equipo. 7% 4 0,280

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,400

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:

Descriptor 2.2.1.d. Dentro de las exigencias establecidas en las orientaciones técnicas para Educadores de Trato Directo, se estima
que deben presentar Educacién Media Completa como minimo, ademds de capacitacién acreditada en temas atingentes a la atencién
de graves vulneraciones de derechos de nifiez y adolescencia. De la revisién de antecedentes, puede darse cuenta que 7 personas no
presentan capacitacién en estas dreas o bien no lo acreditan (Gladys del Valle, Jacqueline Amador, Daniela Cruz, Lucia Pefia, Enriqueta
Morales, Andrea Contreras y Marcia Carvajal), lo que representa un 38% del total del equipo propuesto, cumpliendo el 62% restante
con la formacién exigida verificable de acuerdo al cargo. Descriptor 2.2.1.g. Puede darse cuenta que la profesional Psiquiatra
presentada en el proyecto, no presenta Certificado de Antecedentes para fines especiales, como es solicitado en las bases técnicas. En
este concurso publico, es obligatorio anexar al formulario de presentacién de proyectos, los certificados de antecedentes para fines|
especiales, respecto de todos los integrantes del equipo, cualquiera sea la funcién que cumpla. De tal forma, dado que no se
acompaiian dichos instrumentos, respecto de cada uno de los integrantes de dicho equipo, de acuerdo con la Pauta de Evaluacién y la
Rubrica de aplicacién de dicha pauta, la propuesta fue evaluada con nota 1. Cabe indicar que este descriptor es critico, por lo que su
no cumplimiento, no permite adjudicarse el proyecto al cual esta postulando.

Ponderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado

Descriptor (Columna A) B) (Columna C)

a(*)

Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en :
materia de infraestructura. 50% 4 2,000

b(*)

Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por,
o 9 G BoosR 50% 4 2,000
el Servicio.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:
Sin observaciones.

Dimensién Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 15% 2,35 0,353
Téenica  |2.- Matriz Légica 15% 3,60 0,540
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 3,45 1,035
4.- Recursos Humanos 25% 3,40 0,850
Gestién
5.- Recursos Materiales 15% 4,00 0,600
Total 100% 3,378

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacién de la propuesta tecnica.

Descriptor Ponderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado
(Columna A) B) (Columna C)

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o més proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas 50% 1 0,5
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencionada apertura del presente concurso.

3.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se han producido
en el Gltimo afio, contado a partir del quinto dia hébil anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos 50% 4 2
proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al servicio el
término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias hdbiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacién de una resolucién Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el Gltimo
afo, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de
las propuestas.

100% 2,5

Notas

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisién
Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.



Sila propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Gltima evaluacién

de desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de Ia Ley N2 20.032. Este puntaje sera
convertido automdticamente a una escala de -1(menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en
la Columna A.

Puntaje de
dltima Puntaje convertido (Columna B)
evaluacién
(Columna A)
5 1,000

(+) La escala de conversién es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

Ponderador Puntaje Ponderado

IEvaIuaclén de la propuesta técnica 70% 2,364

IComportamlento legal y financiero 20% 0,500

IExperlencla anterior del proyecto 10% 0,100

Puntaje Final 100% 2,964
Sl
No adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
1-2,917 No adjudicable aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacién final de 3 o

4, pero tiene una puntuacién de 1 0 2 en algun descriptor critico.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos.
requeridos, calificando para su aprobacién. Se presentan,
2,918 - 3,900 Adjudicable eventualmef\te, .algunos aspectos que deben s.er .corregudos
durante la ejecucién del proyecto, en caso de ser adjudicado, pero
que no afectarian la calidad de la intervencién.
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Firma Presidente(a) Corﬂglé}\ de Evaluacién ( ))




