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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

CENTROS RESIDENCIALES Y PROGRAMAS DE PROTECCION RESIDENCIAL ESPECIALIZADA (PER)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar {z formulacién de las propuestas que se presentan al Serviclo Nacional de
Menores en procesos de licitacién, evaludndose dos grandes dimensiones: 1a técnica y Ja de gestidn. Se incluye ademds, una seccién
de evaluacion del comportamiento legat y financiero y una ponderacién especifica para integrar fa experiencia anterior {articulo 27,
fey 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, elfla evalvador/a debe completar fa informacién relativa al concursa y al
proyecta.

El punte 2 cerresponde 2 la “Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimensidn técnica” y 2.2. "Dimensidn de gestidn”. Aqui,
el/la evaluador/a debe callficar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” {Columna B}, de acuerdo a la escala de puntuacidn
que sa presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse niimeros enteros}. Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentual cuya suma es igual a 100% [columna A}, El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automdticamente por la
columna A, ¥ se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos correspenderd al valor de cada
criteric.

Dentro de cada une de los criterios se incluyen 1 0 mds descriptores criticos, indicades con el signo {*}, los cuales no pusden
presentar falencias o erroras. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 ¢ 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los critertos y sus descriptores criticos, som:

2.1.2 Criterlo: Matriz Logica, descriptores a} y b) de ta pauta de evaluacidn.

2.1.3.Criterio: Disefio de 1a intervencidn: metodologias y estratagias, descriptores a) y f) de la pauta de evaluacién.
2.2.1 Criterlo: Recursos Humanos, descriptoras aj, bl, ¢), d), ), f) v g) de la pauta de evaluacién.

2.2.2 Criterio: Recursos Materiales, descriptores a) y b} de la pauta de evaluacién,

Al final de cada uno de los criterios, elffa evaluador/a deberd sefalar tas observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacidn mdxima, {os cuales deberdn ser corregidos vy supandsados durante la
implementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta®, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensidn, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la propuesta. La escala de
asignacién de puntajes para cads uno de [os descriptores es de 1 3 4, con excepcion del descriptor g} del recurse hurmano, el cual se
puntua solamente con 1 6 4,

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la rubrica que orienta esta evaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja del
presente archivo 2

El punto 3 corresponde a "Evaluacidn det comportamiento financlero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador”, el cuat debe ser evaluado solamente con puntajes 1 & 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el
Crganlsmo Colaborador se encuentre en una o mds de I35 situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4
cuanda no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En case de que |a propuesta corresponda a un Organismo Colaborador
sin experlencia, debe asignar también puntaje 4. :

El punto 4 corresponge a "Evaluacidn de la experiencia anterlor”. Aqui, el/ia evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacidn de desempefo anual del periodo convenido. La tabla asociz automaticamente 13 calificacidn obtenida a un puntaje
dentro de la escala de -1 {menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta,
entregando el puntaje final {punto 5). En caso de gue fa propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la

modalldad en el terrltorio al que postula, el puntaje a asignar deberd serigual a 0 (CERO].

El punte 5 muestra ef "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automdticamente [a puntuacidn final obtenida por (3
propuesta y la determinacidn de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos gue tengan un puntaje igual & superiar a 3y
que tengan puntajes 3 ¢ 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2°, 12 pauta indicard
automaticamente si presenta descriptores Criticos ¢on un puntajes 1 0 2; en la casilla "Categoria”, ftnalmente, una formula de
célculo dard cuenta si la propuesta es “adjudicable” 0 “no adjudicable™ de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y a
|a casilla "Tiene descriptor ¢rltico con puntaje 1 o 2",

Fecha de Evalyacién: 19 de diclembra 2018

Nombvre del Proyecto: RESIDENCIA AGOGIDA AYSEN
Codigo del concurse: 4981 Concursa N2: Décime primar concurso publico.
Modalidad de intervencidn: RLP PER

Regién: AYSEN Comuna; COYHAIQUE

Institucién: CORPORACION ACOGIDA




Ponderador Puntaje {Columna
[Columna A} B}

Puntaje Ponderado

Descriptor [Celumna €)

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el
proyecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cualitativos actualizados relativos a [a magnitud y factores
asociados a Ias vulneraciones de derechos que constituyen el
problema abordado, indicando ademds las fuentes de
informacion.

15% 4 0,600

5e identlfica a los actores Intersectorlales y otros actores
sefialados en las orientaciones tecnicas, indicando cud! es su rol
complementario en la intervencidn del sujetos de atancién en el
territorio,

15% 4 0,600

El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es

coherente con el diagndstico. 15% 4 0,600

Se identiftcan las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios{as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

20% 4 0,800

Se presenta caracterizacién de Ios nifios, niftas y adolescentes que
serdn sujeto de atencidn (definlendo rango etarle, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 0% 4 0,800
pertinentes), y &sta no presenta criterios de exclusidn {no se limita
a un subgrupo).

Se presenta caracterizacidn de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes gue seran sujeto de atencidn {estructura familiar, 15% k! 0,450
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferantes u otras si
fuesen pertinentes).

{Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,850

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: a) y b} Cumple Satisfactoriamente. ¢} La propuesta presenta
planteamiento de! problema y justificacidn del proyecto, y éstas son coherentes con lo planteado en el diagnéstica, sin embarge, se
esperaria encantrar en la fundamentacion mas elementos sustanciosos para argurnentar la justificacidn de {a instalacién del proyecto
£ institucidn en la regidn. ) Cumple Satisfactorlamente. f) 5i blen la propuesta presenta una caracterizacidn de las familias, no se
consigna as bases de datos o fuentes de donde extrae |a Informacidn para reatlzar el andlisis,

Dascriotor Ponderador Puntaje [Columna | Puntaje Ponderado
P {Columna A} B) (Columna €)
La matriz l6gica presentada considera todos los objetivos e
a("} indicadares requeridos en el formularic de presentacién de 0% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz [6gica son consistentas con
. 20%
B{% los objetivos e indicadores establectdos. 0 3 0.600

Enl i vt ion i

c n la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 4 0,800
los enfogques transversales.
L dios de verificacin pro rriten con rl

d os medi v .rr icacion propuestas permiten constatar 10s 20% 4 0,800
resultados abtenidos.
£l plan de i r k tuaci

e plan de autoevaluscion presentado contempla evaluacién de % 4 0,200
proceso y de resultados.

1pl luadi

P E p an d_e autoeva ua_cnén presentado contempla evaluaclén de 5% 4 0,200

satisfaccidn de usuarios/as,
luaci fial i i i

2 El plan de au‘to.eva uacné.n sefiala como se incorpora la informacidn 10% 3 0,300
y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterlo (Suma columna} 100% 3,700

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si s agjudicadeo: a) Cumple satisfactoriamente. b} Si bien curnple satisfactoriamente
este indicador, las actividades propuestas no contemplan, 1a elaboracidn de un plan de prevencidn de riesgos y/o de emergencia,
evaluacidn periddica de riesgos realizadas por la Direccidn del proyecto, de acuerdo a los tiempos solicltados en origntaciones
técnicas, situacién que deberd ser subsanada en el caso de ser adjudicada esta propuesta. ¢}y dj Cumple Satisfactoriamente, &) Se
hace presente gue si bien la propuesta presenta evaluacién de procescs y resultados, no se identificd o incluyé las observaciones
levantadas en procesos de supervisitn técnica desde el Servicio Nacional de Mengres, ya que solo considera el proceso de evaluacién
interna {desde la Institucidn). f) Cumple Satisfactoriamente. g} El plan de autoevaluacidn sefiala como se Incorpora la informacidn y
lgs aprendizajes cbtenidos en este proceso, perc alguncs aspectos puntuales son imprecisos y/o incompletos, como por ejemplo no
incorpora la evaluacidn de la matriz ldgica, relacionados con el nivel de cumplimiento de sus objativos, vy la respectiva socializacién
con equipo de trabajo.

1

Ponderadar Puntaje [Columna | Puntaje Ponderado

De
scriptor {Columna A) B} {Columna C}
Las metodelogias y estrategias de trabajo son consistentes con los
af") 30% 4 1,200
lineamlentas técnicos de 1a modatidad.




b Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la 10% 4 0,400
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acordea a los objetivos -

c propuestos, que tdennflca Ias_prmcnpales etapas que se 3 10% a 0,400
desarrollarén con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores

d locales yle[ C‘lrc:.lito de prot'eccién especializada identific‘ados enel 20% 3 0,600
dlagnostico, sefiala mecanismos para consegulr prestacionesy
beneficios para los usuarlos.
La metodolegla prepuesta considera mecanismos para potenciar

] las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias v 15% 4 0,600
adolescentes.
lL.a metodologia considera mecanismos de participacién ¥

f{*) capacitzacién de las familias, adultos responsables o referentes 15% 4 0,600

afectivos, en el cuidado delos nifios, nifias y adolescentes,
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 3,800
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: a} - b} v cj Cumple satisfactoriamente. d} i bien menciona a los)
actores locales y clrcuito, la propuesta reguiere mayor precisién al definir cémo obtendrdn las prestaciones, 'as cuales se traducirdn
finalmente en beneficlos a los usuarios del proyecto.  e) y f] Cumple satisfactoriamente.

Puntaje [Columna

Descriptor Ponderadar Puntaje Ponderado
{Columna A) B) {Columna €)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
al*} corresponden 2 1o exigido an los lineamientos técnicos de la 10% 4 0,400
modalidad.
La conformacién del equipe de intervencion {cargos) corresponde
b{*) 15% 4 0,600
a lo exigido en los lingamientos técnicos de la modalidad.
c Las fun‘cfones del ?qulpo cor(espolndan a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientas técnicos de la modalidad.
Los integrantes del egquipo tienen formacién acorde al cargo,
d{*} 15% 4 0,600
segun lo requerido en |os linearnientos técnicos de la modalidad,
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
requerido en los lineamientos técnicos de 13 modalidad,
e{* acreditado a través de curriculum vitag, carta compromiso con fa 23% 4 0,920
ejecuclén del proyecto y recomendacién de empleadores
anteriores que acradite experiencia requerida. |
Se explicitan los mecanismos de seleccién para Iz contratacién del
f ) 10% [ 0,400
trabajadoras/as |d6éneaos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
{certificado de antecedentes para fings especiales) y Certificado de
g Inhabilidades para ejercer funciones en 4mbitos educacionales o 10% 4 0,400
con menores de edad - Art, 39 bis del Cédigo Penal} para todos los
integrantes del equipo.
h Seincorporan plan de cuidado y plan de capacitacién al equipo. 79 a 0,280
Puntaje Criterlo (Suma columna) 1000 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Cumple satisfactoriamente todos los descriptores de este dmbito,
tin embarge se hace presente, que en el caso de ser adjudicada esta propuesta, 13 Institucién deberd resguardar que 1a dotacién de
personal, sea acorde a lo comprometido, Independiente de [a cantidad de nifios (as) atendidos.

Ponderador

Puntaje [Cotumna

Descriotor Puntaje Ponderado
P {Calumna A) B) {Columna C)
(%) e prfesent‘an los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 2 1,000
materia de infragstructura. ;
b () Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por 50% 3 1,500
aj Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,500

Aspectos 3 corregir durante la implementacion, si es adjudicado; a} Si bien la descripgion da la insfraestructura propuesta en proyecto




presenta alguncs requerimientas de este Servicio, en ¢aso de ser adjudicada esta propuesta, la Institucion debera resguardar que I3
infraestructura donde finalmente vivirdn los niflas ¥ nifas, curnpla con tedes v cada ung de 1os estandares requeridos por Sename,
especialmente, considerar que no presente dafo estructural de ningdn tipo, toda ver gue 1a propuesta actual indica “fo
infraestructurg no presenta dofias estructurales relevantes que pongon en riesgo el persongl, wsuarics, y los cosas gque fo
guarnecen...”. Considerando ademas, que {a propuesta, no contempla, ni indica que contard con plan de emergencia, ni que se sefiira
a la pauta de condiciones minimas de seguridad, tal como se indica en la pagina 26 de los estandares minimos de calidad para la
atencidn residenclal. Asimismo, deberd considerar que los espacios resguarden la privacidad gue se requiere para esta finea
programitica de atencién. Finalmente debera considerar lo que indica el resultado esperado N925, en relacion al punto 25.3 de los
estzndares minimos de calidad para la atencién residencial. Estos aspectos serdn supervisados en la primera visita de Sename. b} Si
bien presenta en su mayoria [os requerimientos sollcitados en este descriptor, la propuesta no sefala que el software instalado en los
equipos deben estar debidamente licenciados y contar con las actualizaciones criticas y recomendadas por el fabricante, ademas no
indica como el proyecto resguardara en sus sistemas, la informacldn con la protectidn adecuada e inforrmacidn sensible de los nifios
niftas, tanto digita! como fisico, tal como lo exigen las orientaciones técnicas de esta modalidad. Finalmente en este descriptor, el
proyecto no considera item mensual de gastos operacionales asociados al trabajo del equipe profesional y técnico con las familias y
redes locales {terreng).

Dimensidn Criterios Ponderador Punta)e Funtaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 15% 385 0,578
Técnica  |2.- Matriz Légica 15% 3,70 0,555
3.~ Disefto de 13 Intervencidn, Metodologia y Estrategia 1 0% 3,80 1,140
4.- Recursos Humanos 25% 4,00 1,000
Gestién
5.- Recursos Materiales 15% 2,50 0,375
Total 100% 3,648

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptor. 5i la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas
situaciones ¢ no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird e puntaje total de 1a evaluacién de la propuesta tecnica.

Ponderador Puntaje [Columna
{Columna A) 8)

Puntaje Ponderado

Descriptor
P {Columna C)

2a

El organismo colaborador presenta gastos cobservados y no
regularizados en uno 0 mas proyectos ejecutados, 60 dlas corridos
antes de Ja apertura y no ha reintegrado 'os recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la S0% 4 2
mencignada apertura del presente concurso

b

El Servicic ha requerido el térming unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetives no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifics, nifias ¢ adolescentes no
fueron debidamente respetados, o que se encuentra formalizado
a través de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producide
en &l altimo afio, contado & partir del quinto dia hdbil anterior a fa
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene unfunos
proyecto/s, respecto del/los cualfes, ha requerido al servicio el 50% 4 2
térming uniiateral y anticipado, no respetando el plazo de los 80
dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacidén de una resolucidén Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el ditimo
3o, contado cinco dlas habiles antes de Ia fecha de |a apertura de
las propuestas.

100% 4

Notas

Para evaluar el descriptor 3.a fa Comisidn Evalvadora deberd considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisién
Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborars para estos efectos,

Para evaluar el descriptor 2.b la Comisidn Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccion
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccipnard para estos efectos.



Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Gltima evaluacién de
desempefo efectuada en el perfodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N® 20.032. Este puntaje serd convertido
automaticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Puntaje de
dltima Puntaje convertido (Columna B)
evaluacién
(Columna A)
0 0,000

(+) La escala de conversidn es la sigulente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

R R S i TR S e S e R

Ponderador Puntaje Ponderado
|evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,553
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
|Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
IPunta}e Final : 100% 3,353
—— — — — =
No adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
los lineamientos de la modalidad, por lo que no califi r
1-2,917 No adjudicable 7 P e q e
{aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacién finalde 3 0 4,
pero tiene una puntuacién de 1 o 2 en algun descriptor critico.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos
2,918- 3,900 Adjudicable requeridos, calificando para su aprobacién. Se presentan,
eventualmente, algunos aspectos que deben ser corregidos
durante la ejecucién del proyecto, en caso de ser adjudicado, pero
gue no afectarian la calidad de |a Intervencidn,




SENAME

Minivteria de haticis
v Dwrmehary Hhwrna s

Gabiernc de Chile

ACTA DE EVALUACION

DECIMO PRIMER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LAS LINEAS DE ACCION DE CENTROS
RESIDENCIALES, MODALIDADES RPM — RPA — REM-PER — RMA-PER — RLP-PER — RSP-PER — RAD-PER — RDS-PRE-
PRD - PER, APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N2 3122 DE 17 DE OCTUBRE DE 2018, DE ESTA DIRECCION
NACIONAL.

Fecha 19 DE DICIEMBRE DE 2018
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO RESIDENCIA ACOGIDA AYSEN
CODIGO DEL PROYECTO 4981
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION ACOGIDA
MODELO DE INTERVENCION RLP - PER
REGION AYSEN
EVALUACION FINAL:
Ponderador Puntaje ponderado

2,553
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0,800
Comportamiento Legal y Financiero 20%

i 0,000

Experiencia anterior del proyecto 10%

3,353
Puntaje Final 100%

Si
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor critico SI/NO
NO ADJUDICABLE

Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: __X___

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: __X

Proyecto no cumple con criterio de recursos materiales 2.2.2 etr?je los puntos criticos de esta evaluacion.

‘CARMEN
\”’ PRES] TAXO

L‘K BAHA NDE OJEDA
ISION DE VALUACION




