ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

CENTROS RESIDENCIALES Y PROGRAMAS DE PROTECCION RESIDENCIAL ESPECIALIZADA (PER)

£ presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de Ias propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menores en proceses de licitacion, evaludndose dos grandes dimensiones: |a técnica y la de gestion. Se incluye ademads, una seccién
se evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articuto 27,
lay 20.032).

£l punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, elfla evaluador/a debe completar la informacion relativa al concursc y ai
proyecto.

E! punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimensidn técnica” y 2.2. "Dimension de gestidn". Agui,
el/la evaluador/a debe calificar cada una de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B, de acuerdo a Ja escala de puntuacion
gue se presenta en el cuadro siguiente {sclo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). El puntaje asignado por elfla evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mds descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no puaden
presentar falencias o errores. De esta manera, a calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 4 2 determina
inmediatamente 12 no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, sen;

2.1.2 Critenio: Matriz Légica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.

2 1.3.Criterio: Disefio de |a intervancién: metedologias y estrategias, descriptores a) y f) de la pauta de evaluacidn.
2.2.1 Criterio: Recurses Humanos, descriptores a), b), ¢}, d), e), f) y g) de la pauta de evaluacién,

2.2.2 Criterio: Recursos Materiales, descriptores a) y b} de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, eifla evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
implementacian de! proyecto, en caso de que éste sea adiudicado.

En el punto 2.3. “Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenicos
an cada criterio y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en !a evaluacién de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptor g) del recurso hurmano, el cual se
puntua solamente con 16 4.

La asignacion de cada puntaje, deberd guiarse por {a rabrica que orienta esta evaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja del
presente archivo.?

i1 punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el
Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4
cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones, En caso de que la propuesta correspenda a un Organismo Colaborador
sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

£l punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”, Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la ultima
evaluacién de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje
dentra de |z escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje tctal de la evaluacion de la propuesta,
entregande el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no _corresponda a un proyecto gue haya gjecutado la
modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 {CERO]. -

Et punte 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automdticamente la puntuacion final obtenida por fa
propuesta y la determinacion de su adjudicabitidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual ¢ superiora 3y
que tergan puntajes 3 0 4 en Ios descrigtores ¢riticos. En |a casilia "Tiene descriptor critice con puntaje 1 0 2", 1a pauta indicard
automaticamente si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de
calculo dara cuenta sila propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Ranges y Categorias de Evaluacidn” y a
la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 a 2".

L. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacidn: 11y 12 DE NOVIEMBRE
Nombre del Proyecto: RSP PER LAURA VICUNA

Codigo del concurse: 4913 Concurso N2: 11
Modalidad de intervencion: RSP-PER
Region: ANTOFAGASTA Comuna: ANTOFAGASTA

Institucion: FUNDACION PARENTESIS




2. EVALUACION DE LA PROPUESTA:

2.1.1. R
. Ponderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado
Descriptor
{Calumna A} B) {Columna €)
Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalara el
proyecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cualitativos actualizados relativos a [a magnituc y factores
“ asociados a las vuineraciones de derechos gue constituyen el 15% 3 0.450
problema abordado, indicando ademds las fuentes de
informacion.
Se identifica a o5 actores intersectoriales y otros actores
sefalados en las orientaciones tecnicas, indicando cual es su rol
b complementario en la intervencidn del sujetos de atencion en el 15% B 0,150
territerio.
El planteamiento del problema y justificacidn del proyecto es
¢ coherente con el diagnodstico. 15% 3 0,450
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
; & los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto, 20% 4 0,800
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
; seran sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexo,
e pertenencia cultural, capacidades ciferentes u otras si fuesen 20% 4 0,800
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusian (no se limita
a un subgrupo).
Se presenta caracterizacién de las familias de los nifios, nifias y
f adolescentes que seran sujeto de atencidn (estructura familiar, 15% 3 0,450
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,100
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicade: En el Diagnostico falta considerar datos especificos de la localidad
en donde se intalara el proyecto. La propuesta no da cuenta de actores locales relevantes, ni del rol que les compete cumplir,ni
siquiera se incarporan los establecidos en las orientaciones técnicas.El planteamiento del preblema es coherente con el diagndstico,
pero existen elementos que no se sustentan en el Diagndstico.
2.1.2
: Ponderador untaje (Columna | Puntaje Ponderado
Descriptor (Columna A) B} {Columna C})
La matriz Iégica presentada considera todos los objetivos e
afl*) indicadores requerides en el formulario de presentacién de 20% 3 0,600
proyectos. i
Las actividades propuestas en la matriz 16gica son consistentes cory
b(*) los objetives e indicadores establecidos. 20% 3 0,600
. En {a formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos y0% 2 0,400
los enfogques transversales.
d Los medios de verificac‘tdn propuestos permiten constatar los 20% 3 0,600
resultados obtenidos.
. El plan de sutoevaiuacién presentado contempla evaluacion de 5% 2 0,100
proceso y de resultados.
; El Plan dg,autoevalua-cién presentado contempla evaluacion de o~ 3 0,150
satisfaccion de usuarios/as.
Ei plan de autoevaluacion sefiala cdmo se incorpora la informacion
g 10% 1 0,100
y los aprendizajes obtenidos en este procesa.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,550

2.1.3.

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: La matriz |6gica considera todos los objetivos e indicadores
requeridos , sin embargo no incorpora las metas transversales establecidas segln orientacién técnica. En la matriz ldgica se visualizan
excesivas actividades, que mdas bien son tareas asociadas, por lo que pedrian reducir el nimero de actividades. Falta generar mejores
actividades que digan directa relacién con el objetivo que se guiere cumplir. Plan de autoevaluacion no se rige al formaato no se
definen instrumentos de evaluacién como tampoco las acciones que permitan incorporar el aprendizaje.




. Ponderador Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A} B) {Columna C)
Las metcdologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
A 30% 3 0,900

lineamientos tecnicos de la modalidad.
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la

b ! n o 10% 3 0,300
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a los objetivos
propuestos, gue identifica las principales etapas que se

: 10% 1 0,100
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
atros actores relevantes.
La propuesta de articulacidn y/o complementariedad con actores
locales y el circuito de proteccién especializada identificados en el

d i ) 20% 1 0,200
diagnodstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficios para los usuarios.
ta metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar,

e las fortalezas o recursos personales de los nifios, niflas y 15% 3 0,450
adolescentes.
La metodologia considera mecanismos de participacion y

f{*} capacitacién de las famiiias, adultos responsables o referentes 15% 3 0,450

afectivos, en el cuidado de los nifios, nifasy adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,400

intervencidn-

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: La metodologia si bien es consistente falta incorporar elementos
que se encuentran definidos en fa orientacién técnica,como por ejemplo actividades asociadas a |as etapas de intervencion, ia
propuesta no presenta un flujograma, tampoco da cuenta de los actores locales y como estas se vincualan en las distintas etapas de

221  Criterio: Recursos S
Descriptor Ponderador Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado
escri
P {Columna A) B} {Columna €}
las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
al*) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 10% 3 0,300
modalidad.
La confarmacion del equipo de intervencion (cargos) corresponde
b (%) 15% 2 0,3c0
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Las funciones del equipo correspenden a lo exigido en los
c ) ©saup P & 10% 3 0,300
lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tiemen formacion acorde al cargo,
d (¥ 15% 3 0,450
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
oty acreditado a través de curricuium vitae, carta compromiso con la 23% 2 Q0,460
ejecucior  del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacion del
. P me , P 10% 3 0,300
trabajadores/as idoneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
{certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado dg
E Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 10% 4 0,400
con menores de edad - Art, 39 bis del Cadigo Penal) para todos log
integrantes de! equipo.
Se incorporan plan de cuidad lan de capacitacion al equipo.
h poran p ado y plan de cap quipo 7% 3 0,210
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,720
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: El equipo de trabajo se presenta incompleto, no se definen con
mayor precision los mecanismos de seleccién de personal.y se sugiere mejorar el plan de autocuidado . NO existe ningun tipo de
recomendacion de los profesionales.




2.2.2.  Criterio: Recursos Materiales (15%)
. Ponderador Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) B) {Columna C)
200 Se prt.asent_an los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
materia de infraestructura.
% by Se pres.'.e.ntan los requerimientos minimos de soporte exigides por 50% 3 1,500
. el Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 3,500

Aspectos a corregir durante ia implementacién, si es adjudicado:

uimension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 15% 3,10 0,465

{ecnica 2.- Matriz Logica 15% 2,55 0,383

3.- Disefio de la intervencidn, Metodolcgia y Estrategia 30% 2,40 0,720

o 4 .- Recursos Humanos 25% 2,72 0,680
westion

5.~ Recursos Materiales 15% 3,50 0,525

Total 100% 2,773

3. EVALUACKON:DEL COMPORT,

Ln este punto se debe asignar puntaje 1 en la Celumna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Crganismo Colaborador gue se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas
situaciones o ne tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntaje total de la evaluacién de ta propuesta tecnica.

Deascriptor

Ponderador
{Columna A}

Puntaje {Columna
B}

Puntaje Ponderado
{Columna €}

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizades en uNo 0 Mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de |a apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencionada apertura del presente concurso

50%

ib

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenia,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o ios derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resalucidn Exenta, cuyos efectos se han producido
en e Gitimo aRo, contado a partir del quinte dia habil anterior a la
fecha de ia apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesia, tiene un/unos
proyecte/s, respecto delflos cual/es, ha requerido al servicio el
términc unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias habiles de aviso previc, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacion de una resolucién Exenta, que indica
expresamente que el término produciréd sus efectos en el ditimo
afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de !a apertura de
las propuestas.

50%

100%

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisian Evaluadora deberd considerar {o informado por el Sub Departamento de Supervision
Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborard para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora deberd considerar fo informado por el Departamento Juridico de la Direccion

Nacional de SENAME, en un informe luridico, que se confeccionard para estos efectos.




4. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA

»i ia propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencig entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de fa ultima evaluacion

.= cesempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Fste puntaje serd
5ioertido automaticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B{*).

1 1& propuesta corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en

a Catlumna A.

vuntaje de

aitima .
o Puntaje convertide {Columna B)
=valuacion

{Loiumna A)

0

0,000

L. esc2la de conversion es la siguiente:
o+ ew -1 para los proyecios que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)
i wnia e | para igs proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 {equivalente a categorias Regular)
1-unig;e 2 para los proyectos gue obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)
“uriaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente}

5. PUNTAJE FINAL ¥ CATEGORIA. . ...

Ponderador Puntaje Ponderado

Evaluacion de |a propuesta técnica 70% 1,941

Comportamiento legal y financiero 20% 0,800

Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000

Puntaje Final 100% 2,741
i sl

No adjudicable

Tiene puntaje 1.0 2 én dn:de:
Categoria e

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacién final de 3 o
4, pero tiene una puntuacién de 1 o 2 en algdn descriptor critico.

2917 No adjudicable

La prapuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos
requeridos, calificando para su aprobacidn. Se presentan,

que deben ser corregidos
GQ@\BCEO,‘F o de ser adjudicada, perg
ldatt de la itV

i

% . s
/§ DIRECCION 5
\

2918 - 3,900 Adjudicable

eventualmente, algunos a

durante la ejecucio)
on.

L




ACTA DE EVALUACION

Décimo Primer CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA/S LINEA/S DE ACCION _ Centros
Residenciales, _modalidades: Residencias de Proteccion para Mayores (RPM), Residencias de
Proteccion para Madres Adolescentes (RPA), Residencias de Proteccign para Mayores con Programas
de Proteccién Especializados con Intervenciéon Residencial (REM-PER), Residencias de Proteccién para
Madres Adolescentes con Programa de Proteccion Especializado de Intervencion Residencial (RMA-
PER), Residencias de Proteccién para Primera Infancia (Lactantes y Preescolares) con Programas de
Proteccién Especializados adosados (RLP-PER), Residencias Especializadas con Programas de
Proteccién Especializados adosado (RSP-PER), Residencias para nifios, nifias y adolescentes
gravemente vulnerados en sus derechos con discapacidades severas o profundas en situacién de alta
dependencia con Programa de Proteccién Especializado adosado (RAD — PER), Residencias de
Proteccion para nifios, nifias y adolescentes gravemente vulnerados en sus derechos, con
discapacidades severas ¢ profundas y situacién de alta dependencia con programa de atencién
residencial especializada y Programa Especializado en Discapacidad { RDS- PRE- PRD) y, Programas de
Proteccidn Especializados con intervencién Residencial APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N2 3122
DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2018 DE ESTA DIRECCION NACIONAL.

Fecha | 12 DICIEMBRE DEL 2018 H
DATOS GENERALES:
| NOMBRE DEL PROYECTO RSP PER
| CODIGO DEL PROVECTO 4913
! NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION PARENTESIS
i MODELO DE INTERVENCION RSP PER
| REGION ANTOFAGASTA
EVALUACION FINAL:
Ponderador Puntaje
Ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 1,941
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2 741

Situacion de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: ___X____
Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos:

Recurso Humano: Letras b, e

MARIA INES VERDUGO ESCOBAR
DIRECTORA REGIONAL

_xX___




