ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

CENTROS RESIDENCIALES ¥ PROGRAMAS DE PROTECCION RESIDENCIAL ESPECIALIZADA (PER)

£l presente instrumentc tiene como objetivo evaluar 1a formulacion de las propuestas que se presenian al Servicio Macicnal de
Menores en procesos de licitacion, evaludndose dos grandes dimensiones: (a técnica y la de gestién. Se incluye ademas, una seccion
de evaluacion del comportamiente legal y financiero y una ponderacian especifica para integrar la experiencia anterior {articulo 27,
ey 20.032).

£l punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso y al
nroyscto.

- punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensidn técnica” y 2.2. "Dimension de gestion”. Aqui,
=l/la evaluador/a debe calificar cada uno de {os criterios en la columna “puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién
que se presenta en el cuadro siguiente [solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentuzl cuya suma es igual a 100% {columna A). £l puntaje asignada por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
LOIUMNG A, ¥ € obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {(Columna C}. La suma de elios corresponderd al valor de cada
Trteno.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mds descriptores eriticos, indicados con el signo (%), los cuales nc pueden
presentar falencias ¢ errores. De esta manera, la calificacién de algunc de estos descripteres con un puntaje 1 o 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores al y b) de la pauta de evaluacion.

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptores a}y f) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), c), d), e), f} y g) de la pauta de evaluacion,

2.2.2 Criterio: Recursos Materiales, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacion,

Al final de cada unc de los criterios, elfla evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptares que no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante fa
implementacion del proyecto, en casc de que éste sea adjudicade.

En el punte 2.3, "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada ¢riterio y dimensién, calculando autométicamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuesta. La escala de
asignacien de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptor g! del recurso hurmano, el cual se
suntua selamente con 16 4. :

La asignacion de cada puntaje, debera guiarse por la rubrica que orienta esta evaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja del
presente archivo.?

£l punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financierc y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador”, el cual debe ser evaluado sclamente con puntajes 1 ¢ 4. E evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el
Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras gque debe asignar puntaje 4
cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organisma Caolaborador
In experiencia, debe 1signar también puntaje 4.

t1 punto 4 corresponde & "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqul, el/la evaluador/a debe incorgorar el puntaje de la uitima
evaluacion de desemperio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida & un puntaje
dentrc de la escala de -1 (menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta,
entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que hava ejecutado la

modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a O [CERD).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automdticamente la puntuacién final obtenida por la
propuesta y (a determinacion de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superiora 3y
que tengan puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", la pauta indicara
automaticamente si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en |a casilta "Categoria”, finalmente, una formula de
¢alculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a ia tabla "Rangos y Categorias de Evaluacicn”y a
la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 10 2",

1. DATOS GENERALES, - -

Fecha de Evaluacion: 11y 12 DE DIC IEMBRE 2018
Nombre del Proyecto: RSP-PER MANANTEAL DE AMOR

Cddigo del concurso: 4914 Concurso N2: 11
Maodalidad de intervencidn: RSP-PER
Region: ANTOFAGASTA Comuna; CALAMA

institucion: ORGANIZACION SQCIAL CULTURA Y DEPORTIVA VOY PORTI




2. EVALUACION DE LAPRI

2.1.1. - Criterioz Planteamien . LR
. Ponderador Puntaje {Columna | Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) B} {Columna C)
Se oresenta un diagnostica del territorio en el gue se instalara el
proyecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cualitativos actualizados relatives a la magnitud v factores
o asociados a las vulneraciones de derechos que constituyen el 15% 3 0.450
problema abordado, indicando ademds las fuentes de
informacion.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
sefialados en las orientaciones tecnicas, indicando cual es su rol
B complementaric en |a intervencién del sujetas de atencidn en el 15% i 0.150
territorio.
Ei planteamiento del probiema y justificacian del proyecto es
¢ coherente con el diagnostico. 15% 2 0,300
Se identifican las graves vuineraciones de derecho que afectar a
d los nifos{as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto, 20% 3 0,600
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencidn {definiendo rango etario, sexo,
e pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 20% 2 0,400
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita
a un subgrupol.
Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
£ adolescentes gue serdn sujeto de atencion (estructura familiar, 15% 3 0,450
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 2,350
Aspectos a corregir durante ia implementacion, si es adjudicado:No se determinan todas las fuentes de informacion, la propuesta no
indica actores locales del territorio ni el rol que cumplirdn, la propuesta da cuenta de variables transversales, sin embargo no describg
el sujeto de atencidn del gue se hara cargo la iniciativa tales como edades ( y las excepcionalidades respecto a |z edad). El
diagnostico si bien habla del territoric y entrega datos estadisticos, no da cuenta exacto de! problema abordar, mas bien refiere
causas y efectos. Se debe profundizar como viene esta Residencia a selucionar el problema .
212 Criterio Matviz Lig :
. Paonderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado
Descriptor
(Columna A) B} {Columna C}
La matriz ldgica presentada considera todos los objetivos e
al*) indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz [Ggica san consistentes comn
b {*) los objetivos e indicadores establecidos. 20% 3 0,600
. En la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan tados 20% 2 0,400
los enfogues transversales.
g Los medios de ve_rLficaci()n propuestas permiten constatar los 20% 3 0,600
resultados obtenidos.
o El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacién de 5 2 0,100
proceso y de resultados.
‘ El plan de'aumevalua.cién presentado contempla evaluacion de 5% 2 0,100
satisfaccidn de usuarios/as.
El plan de autoevaluacidn sefiala cdmo se incorpora la informacion
8 10% 2 0,200
y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,800

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: . En relacidn al Plan de evaluacion, no se ajusta al formato
establecido, no se consideraron instrumentos de evaluacién no se incorporan acciones gue permitan introducir el aprendizaje del
procese de evaluacion la definicion y metas establecidas no necesariamente permiten generar evaluaciones de procesoy de
resultados, como tampoco incorporar medidas correctivas que mejoren el funcionamiento del mismo de ser necesario no fueron
considerados todos los enfoques transversales en el disefio de las actividades




. Ponderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) B) (Columna €}
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con os
KRR 30% 3 0,900
lineamientos técnicos de la medalidad.
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la
b , P 10% 3 0,300
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
propuestos, que identifica fas principales etapas que se
10% 3 0,300
desarrollaran con los nifios, nifas, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacidn y/o complementariedad con actores
‘ lacales y el circuito de proteccion especializada identificados en el
o 0% 2 0,400
diagndstico, sefala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficios para los usuarios.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
e las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y 15% 3 0,450
adalescentes.
La metodologia considera mecanismos de participacion y
f{+) capacitacion de las familias, adultos responsables o referentes 15% 2 0,300
afectivos, en el cuidado de los nifios, nifiasy adolescentes.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,650

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Dentro de la metodologia de trabajo segin orientacién técnica dan
cuenta del uso de la escala N_CFAS, sin embargo el proyecto en su metodologia no lo incorpoera, sélo se nombra dentro de la matriz
Ibgica, |as etapas ge intervencion no consideran plazos y no todas se ajustan a las etapas establecidas en las orientaciones técnicas,
La metadologia si bien da cuenta de [a participacion de adultos responsables o referentes, pero no se explica como participaran
concretamente. No se incorporan en el flujograma todas las etapas de intervencion dispuestas segln orientacion técnica.

2,21 B i
. Ponderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) B} {Columna €}
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*} correspenden a lo exigide en los lineamientos técnicos de {a 10% 2 0,200
madalidad.
La conformacion del equipo de intervencian (cargos) corresponde
b{*) 15% 2 0,300
a lo exigido en los lineamientos técnicos de ia modalidad.
Las funcinnes del equipo corresponden a lo exigida en los
c ‘ ‘el equip por g 10% 2 0,200
lineamientos técnicos de ta modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacion acorde al cargo,
d{*} 15% 2 0,300
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de ia modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laborai segin lo
requerico en lps lineamientos técnicos de la modalidad,
=0t acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 23% 2 0,460
ejecucion del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacion dei
f § L i P 10% 3 0,300
trabajadores/as iddneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
{certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado ddg
g Inhabitidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 10% 1 0,100
con mencres de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todos log
integrantes del equipo.
Sei lan d [ lan de capacitacio ipo.
h ncorpuran p e cuidado y plan de capacitacion al equipo 79 3 0,210
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 2,070
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: No se incorpora el equipo campleto de trabajo exigido en las
orientaciones técnicas por lo tanto hay elementos gue deben ser evaluados como incompletos.




222, Criterio: Recursos M o
D int Ponderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado
escriptor {Columna A) B} {Columna €}
- Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicie en 50% 3 1,500

materia de infraestructura.

01" se presentan los requerimientos minimos de soporte exigicdos por 50% 3 1,500
el Servicio.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,000

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:

- Hmension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 15% 2,35 0,353
I écnica 2.- Matriz Logica 15% 2,80 0,420
3.- Disefic de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 2,65 0,795
. 4.- Recursos Humanos 25% 2,07 0,518
westion
5. Recursos Materiales 15% 3,00 0,450
Total 100% 2,535

3. EVALUACION DEL COMPORTANMEI

i n este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
Jituacianes descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador gue no se encuentra en alguna de dichas
Lituaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se inciuird el puntaje total de la evaluacién e Ia propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje (Columna
B}

Puntaje Ponderado
{Columna C)

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en ung 0 més proyectos ejecutados, 60 dias corridas
artes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a fas cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencionada apertura del presente concurso

50%

b

Ei Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grade como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo gue se encuentra formalizado
a través de una Resclucidn Exenta, cuyos efectos se han producido
en el Ultimo afo, contado a partir del quinto dia habi! anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, ¢ bien, el Organismo
Colaborador gque presenta esta propuesta, tiene un/unos
proyecto/s, respecto delfios cual/es, ha requerido al servicio e
término unifateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias habiles de avisoc previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacion de una resolucion Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el Gitimo
ano, contado cinco dias hdbiles antes de la fecha de la apertura de
las propuestas.

50%

100%

Motas

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora deberd considerar o informado por el Sub Departamento de Supervision
Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborard para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.5 la Comisidn Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de {a Direccién

Nacional de SENAME, en un informe luridico, que se confeccionard para estos efectos.




Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencig entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima evaluacion

de desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefalado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera
“anvertido automaticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B{*).

.15 propuesta corresponde a un arganismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje 0 {cero) en
1 {olumna A,

Puntaje de

iltima "

o Puntaje convertido {Columna B)
=valuacion

Lolumna A)

0,000

vscala de conversion es |a siguiente:
... =-1 para los proyectos que cbtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorfas Deficiente e Insuficiente)
e 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente & categorias Regular)
une e 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,95 (equivalente a |a categoriz Bueno)
un:aje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante {equivalente a las categorias Muy Buenc y Excelente)

5. PUNTAJE FINA

Ponderador Puntaje Ponderado
IEvaIuacién de la propuesta técnica 70% 1,775
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2,575
o — -
No adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacion

Rango Categoria Definicidn

La propuesta nc cumple con los criterios minimoes requeridos en
L. o los lineamientos de la modalidad, por lo gue no califica para ser
2317 No adjudicable . . o
aprobada, o hien, la propuesta tiene una puntuacion final de 3 o
4, pero tiene una puntuacién de 1 o 2 en algin descriptor critico.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos
— ji lificand idn, rese

2418 - 3.900 Adjudicable requeridos, calificando para su aprobacidn. Se pres ntaln,

eventualmente, algunos aspectos que deben ser carregidos

durante la ejecucion de ase de ser adjudicado, perof
que no afectarian @@\g)d | infém iGn.
e
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