SENAME
mb@,_nmida. 1
iy Derechos Humanas

 Gobierno de Chite

ACTA DE EVALUACION

UNDECIMO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS,
MODALIDADES: - PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS, ESPECIFICAMENTE:
PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE), PROGRAMAS DE
EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS DE
REINSERCION EDUCATIVA (PDE), PROGRAMAS EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM);
PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, CON CONSUMO PROBLEMATICO DE
ALCOHOL Y/U OTRAS DROGAS (PDC), PROGRAMAS EN ATENCION CON ADOLESCENTES QUE
PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER SEXUAL (PAS);-PROGRAMAS DE
PROTECCION EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA
(PPF), Y PROGRAMAS DE FAMILIAS DE ACOGIDA ESPECIALIZADA CON PROGRAMA DE
PROTECCION ESPECIALIZADO (FAE-PRO), Y PARA LA LINEA DE ACCION OFICINAS DE
PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE (OPD), CUYA CONVOCATORIA
FUE APROBADA A TRAVES DE LA RESOLUCION EXENTA N°1927, DE FECHA 8 DE JULIO DE 2021,
DEL SENAME.

| Fecha | 12 de agosto 2021 ]

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO FAE PRO MERAKI

CODIGO DEL PROYECTO 7112

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION SOCIAL Y EDUCACIONAL
RENASCI

MODELO DE INTERVENCION FAMILIAS DE ACOGIDA ESPECIALIZADA CON
PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO

. (FAE-PRO)
REGION I1I DE ATACAMA

I1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE SI
RECURSOS MATERIALES
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,485
Comportamiento Legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10%% 9,008
Puntaje Final 100% 3,285
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADJUDICABLE ADJUDICABLE
IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar: _X
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE FAMILIAS DE ACOGIDA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO
FAE -PRO

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacién de las Propuestas que se entregan al Servicio Nacional
de Menores, en procesos de licitacién,

Se incluye, ademas, una seccion de evaluacion del comportamiento legal y una seccign para integrar la experiencia anterior
(articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacién constara de 2 etapas:
Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisidn Evaluadora, debera verificar que
cada proyecto, acompafie Ia carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, la que se referirs a los
Recursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionars el proyecto.
Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompaiiado la carta de compromiso ya enunciada, se continuara
con su evaluacién técnica. Las Propuestas que no acomparien la carta de compromiso, serdn declaradas inadmisibles
técnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuard con su evaluacién técnica.
El punto 1 corresponde a "Datos Generales”. En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al
concurso y al proyecto.
El punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién”, que da cuenta de la presentacién de las cartas de
compromiso relativas a "Infraestructura ¥ Equipamiento" y a "Recursos Humanos".
El punto 3 corresponde a Ia evaluacién de las Propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Caracterizacién del territorio y Sujeto de Atencién

3.2 Disefio de la intervencion, metodologia y estrategia

3.3 Matriz légica y Plan de Autoevaluacién

3.4 Gestion de Personas
En este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo
a la escala de puntuacién Que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una ponderacién porcentual Cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La
suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debers sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
En el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de Ia propuesta”, se presenta una tabla que
muestra los puntajes obtenidos en cada criterio, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de
la propuesta. La escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4.

El punto 4 corresponde a “Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador",
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4. E| evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo
Colaborador se encuentre en una o mds de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando

no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
tltima evaluacién de desempefio anual del periodo convenido, referido al Proyecto que se encuentra en ejecucion Yy estd
siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de Ia Ley N2 20.032. La tabla asocia automaticamente la
calificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total
de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un
proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio y la modalidad al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual
a 0 (CERQ).

El punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién", en donde se calcula automaticamente la puntuacifin
final obtenida por la Ppropuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y sélo
seran adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula
de cdlculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable" o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de
Evaluacion".

Cabe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, debera guiarse por la ribrica que orienta esta
evaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.

1.DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacién 09-08-2021
Nombre del Proyecto FAE PRO MERAKI
Cédigo del concurso 7112
Concurso N2 FA:'I,RO
Modalidad de Intervencidn

i0 ATACAMA
p— PROVINCIA DE COPIAPO
— CORPORACION SOCIAL Y
Institucién EDUCACIONAL RENASCI

2. CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

SI/NO
S|
H

Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos y los Recursos Materiales
Propuesta contintia con la Etapa N°2 de evaluacién




3. EVALUACION TECNICADE LA PROPUESTA

3.1, Criterio: Caracterizacidn del territorio y Sujeto de Atenci6n (20%)
. Puntaje
— Ponderador Puntaje ponderado
escriptor (Columna A) (Columna B)
(Columna ) |
La caracterizacion del territorio da cuenta de las particularidades territoriales en las dimensiones
a solicitadas. 30% 4 1,200
Se identifican las particularidades de las vulneraciones de derecho que afectan a los nifios, nifias o
b adolescentes que seran potencialmente atendidos por el proyecto. Se consideran las vulneraciones de 25% 4 1,000
derechos identificadas en las orientaciones técnicas.
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes en base a enfoques transversales.
[ 25% 4 1,000
Se presenta caracterizacion de las familias o adultos relacionadas de los nifios, nifias y adolescentes en
d base a enfoques transversales. 20% 4 0,800
Puntaje Criterio (Suma col ) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:
3.2, Criterio: Disefio de a Intervencién, Matodologla y Estrategla (50%)
Puntaje
— Ponderador Puntaje Fondarardo
HEeriptor (Columna A) (Columna B)
{Columna C)
a El marco conceptual y el modelo de intervencion son consistentes con los lineamientos técnicos de la 15% 1 0,150
modalidad.
Se presenta una metodologia para la captacion de familias externas (incluye difusién, evaluacién y
b capacitacion), segin lo sefialado en las orientaciones técnicas. 15% 4 0,600
c La pr.opuesta rncnrpora» estra.teglas v'm.etodnlnglas para los cuatro componentes del modelo, 15% 3 0,450
consistentes con las orientaciones técnicas.
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia
d B ¥ € 10% 4 0,400
propuesta.
& L:a»met:?c_iulugla propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias de acogida y de origen de 10% 4 0,400
nifias, nifos y adolescentes,
¢ La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos personales de| 10% 4 —
los nifios, nifias y adolescentes. N L
La metedologia considera mecanismos de trabajo con las familias, adultos responsables o referentes
i afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles de motivacién Y 159% 2 0,300
A )
disponibilidad a participar de la intervencién
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores locales y el circuito de proteccion de
h Sename, sefiala mecanismos para gestionar prestaciones y beneficios para los usuarios, con especial 10% 4 0,400
atencidn a prestaciones de salud y educacién para nifias, nifios y adolescentes. '
100% 3,100
Puntaje Criterio (Suma columna)
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: No se presenta un marco
conceptual, sino mas bien un glosario de términos sin integracién. Solo se presenta el modelo de intervencién. En cuanto al descriptor "C" no se toma en
consideracion para efecto de evaluacion lo descrito sobre la gestién de redes comunitarias pues este apartado del proyecto excede las 04 paginas maximas
(El texto que sobrepase esta extension, no respete el tamafio y la fuente sefialada, no serd evaluado). En cuanto al descriptor "G" la metodologia considera
macanismos de trabajo con las familias o referentes afectivos, en el cuidado de los NNA, pero sin distincion de niveles de motivacion ni referencia a la
disponibilidad de las familias,
3.3, Criterio: Matriz Logica y Plan de evaluacion (20%)
Puntaje
Ponderador Puntaje |
Descriptor Ponderado
(Columna A) (Columna B)
(Columna C)
Las actividades propuestas en la matriz légica (sefialada en las orientaciones técnicas) son consistentes
a con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en ella 40% 4 1,600
c Los medios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas 30% 4 1,200
El plan de evaluacion de procesos presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos, indicadores
d y acciones propuestas. 10% 4 0,400
El plan de evaluacion de resultados presentado es coherente en sus objetives, instrumentos,
g indicadores y acciones propuestas, 10% 4 0,400
§ El plan de evaluacion de satisfaccién de usuarios/a presentado es coherente en sus objetivos, 10% o 0.400
o "
indicadores y acciones propuestas.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:




34, Criterlo: Gestion de Personas (10%) : : ‘
Ponderador Puntaj HEnE
onderado u e
Descriptor Ponderado
aB
(Columna A) (Columna B) (Columna C)
. Se presenta un plan de capacitacion cuyas iniciativas son consistentes en sus objetivos, destinatarios y 20% 4 1,600
fines de la modalidad.
b Se incorporan estrategias de cuidado y reduccién de la rotacién, cuyas iniciativas son consistentes en 30% 4 1,200
sus objetivos, destinatarios
c Se explicitan los mecanismos de seleccion de acuerdo a los principios sefialados en el articulo 2 0% 4 1,200
numerales 5, 6 y 8 de la ley 20.032.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Caracterizacion del territorio y Sujeto de Atencidn 20% 4,00 0,800
2.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 50% 3,10 1,550
3.- Matriz Logica y Plan de Autoevaluacion 20% 4,00 0,800
4.- Gestion de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,550

4. EVALUACID! OMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EIECUTADDS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje" si la propuesta corresponde a un Qrganismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas
en la columna Descriptores 4. a y 4.b. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse
puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta técnica. En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje" si la
propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no acompaiia las Declaraciones Juradas descritas en la columna Descriptores 4.c y 4.d. Si la propuesta
corresponde a un Organismo Colaborador que si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.c y 4.d, debe asignarse puntaje 4, y
automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador
(Columna A)

Puntaje
{Columna B)

Puntaje
Ponderado
(Columna C)

4.a

Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracion provisional de
uno o mds proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2,465, de 1979, v lo anterior ha sido notificado ante este Servicio,
considerando el periodo de un afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de las
propuestas.

4.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio por las siguientes causales: a) Cuando los objetivos no
sean cumplidos, o los resultados no sean alcanzados en el grado acordado como minimamente satisfactorio, o
cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo debidamente respetados; b) Cuando las
instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 bis de la Ley N° 20.032, no hubieren sido
ejecutadas en el plazo sefialado por el Servicio; ¢)Cuando se dé alguno de los presupuestos establecidos en los
articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, del Ministerio de Justicia, de 1979, que crea el Servicio Nacional de
Menores y fija el texto de su ley organica, que se refiere a la administracién provisional de toda la institucién o la de
une o mas de sus establecimientos, que se decreta por el Tribunal correspondiente, cuando el funcionamiento de un
colaborador litados o el de sus establecimientos de graves anomalias y, en especial, en aquellos
casos en que existieren situaciones de vulneracion a los derechos de los nifios, nifias o adolescente sujetos de su
atencién; d) Cuando el personal de los colaboradores acreditados que contraten para la ejecucién del respectivo
convenio, figure en el registro de personas con prohibicién para trabajar ¢con menores de edad o en el registro de
condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido en la ley N* 20.066; o haya sido condenado por crimen o
simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencion directa de|
nifios, nifias o adolescentes; cuando durante la ejecucién de un proyecto, se producen vulneraciones graves a los|

tal,

d hos fundam de alguno de los nifios, nifias o adolescentes, atribuibles a la responsabilidad del organismo
colaborador en los términos establecidos en el numero 6) del articulo 2 de la Ley N° 20.032, conforme a lo
determinado en una sentencia judicial; lo que se encuentra formalizado a través de una Resolucion Exenta, cuyos
efectos se han producido en el tltimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la fecha de la apertura de
las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto.
del/los cual/es, ha requerido al servicio el término unilateral ¥ anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias:
habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de una resolucién Exenta, que indical
expresamente que el término producira sus efectos en el dltimo afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de
la apertura de las propuestas.

25%

4.c

Presenta Declaracién jurada simple sobre Inhabilidades (Anexo N210)

25%

&

4.d

Presenta Declaracién jurada simple sobre sanciones {Anexo N211)

25%

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

Notas

Para evaluar el descriptor 4ay b la Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién Nacional de SENAME,

en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad y en el territorio, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la

Ultima evaluacion de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 27 de la Ley N2 20,032, Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 {menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Sila propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y en la modalidad, deberé asignar puntaje 0 (cero) en la Columna A.

Puntaje de
tltima
Puntaje convertido (Columna B)
evaluacién
[ (Columna A)
0
0,000

{*) La escala de conversién es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorfas Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL ¥ RESULTADO DE LA EVALUACION
Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,485
Compor iento legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
hPunta]e Final 100% 3,285
|categora i B : ~ Adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad,
por lo que no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,899.

1-2,899 No adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
aprobacién. § B t te, al,
2,900 3,900 Adjudicable p e presentan, ever.1 ualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la
G\ONAL ) siecucic'm del proyecto, en caso de ser adjudicado,

piqque no afectarian la calidad de la intervencién,

a Presidente(a) Comision de Evaluacién




