ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA PIE y PDC 24 HORAS

| presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Aenores, en procesos de licitacion.

e incluye, ademds, una seccion de evaluacidon del comportamiento legal y una seccién para integrar la experiencia anterior
articulo 27, Ley 20.032).

a evaluacién constara de 2 etapas:
tapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, debera verificar que
ada proyecto, acompafie la carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, la que se referira a los
ecursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionara el proyecto.
tapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompaiado la carta de compromiso ya enunciada, se continuara con
u evaluacion técnica. Las propuestas que no acompaiien la carta de compromiso, serdn declaradas inadmisibles
icnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuard con su evaluacion técnica.
| punto 1 corresponde a "Datos Generales”. En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al
oncurso y al proyecto.
| punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacidn”, que da cuenta de la presentacion de las cartas de
ompromiso relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos”.
| punto 3 corresponde a la evaluacion de las propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Caracterizacion del territorio y Sujeto de Atencion

3.2 Disefio de la intervencidn, metodologia y estrategia

3.3 Matriz légica y Plan de Autoevaluacion

3.4 Gestion de Personas
n este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a
1 escala de puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
signada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
witiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma
e ellos correspondera al valor de cada criterio.
1 final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
escriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
nplementacian del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
n el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que
wuestra los puntajes obtenidos en cada criterio, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la
ropuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptoresesde 1a 4.

| punto 4 corresponde a " § ad !
ual debe ser evaluado solamente con puntajes l1o4. El evaluador r.lebe asngnar punta;e 1 en caso de que eI Orgamsmo
olaborador se encuentre en una o mas de Ias situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando
0 se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
xperiencia, debe asignar también puntaje 4.

| punto 5 corresponde a “Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
Itima evaluacién de desempeiio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estad
iendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia automaticamente la
alificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total
e la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un
royecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio y la modalidad al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a
(CERO).

| punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién”, en donde se calcula automdticamente la puntuacién
nal obtenida por la propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y sélo
eran adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de
dlculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de
valuacién”.

abe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, debera guiarse por la ribrica que orienta esta
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SI/NO

E: Carta de compromiso respecto de los Recursos Hu y los R Matenales Si
{Propuesta continia con la Etapa N°2 de evaluacion st
DBl TR L W 711
Ponderador Puntaje )
(Coh A) (Col B) Ponderado
(Columna C)
La caracterizacion del territorio da cuenta de fas particularidades itoriales en las di
Fsulidtaﬂs 0% 4 1200
Se identifican las particularidades de las vuin i de derecho que afectan a los nifios, nifias o
adolescentes que seran potencialmente atendidos por el proyecto. Se id las vuin - de 25% 4 1,000
derechos identificadas en las orientaciones técnicas.
|Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y enbasea q o . 1,000
Se presenta caracterizacion de las familias o adultos refacionadas de los nifios, nifias y adolescentes en
base a enfoques transversales. 20% 4 0,800
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir d fa impl ion, si es adjudicado:
Ponderador Puntaje )
{Columna A) (Columna B) " 2 C)
Elﬁci?ltwudvdmoddndeimﬂthm- i con los l [ técnicos de la 15% 4 0,600
La propuesta incorpora egias y dologias para las etapas de i 6 L v 15% 4 0,600
{ con las ori i écnicas de cada modalidad
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son con la g 15% A 0,600
propuesta.
La metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias, aduitos responsables y/of 10% a 0.400
fi afectivos de nifias, nifios y adolescentes. '
La ogia prop c para potenciar las fortalezas o recursos personales de 10% 4 0,400
los nifios, nifias y adolescentes.
La metodologia considera mecan de trabajo con fas familias, adultos r bles o ref
afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles de motivacion vy 10% a 0.400
i bilictad a participar de B i L. X
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores locales y el circuito de proteccion de
Sename, sefiala mecan: para gesti [ iones y beneficios para los ios, con especial| 15% a 0.600
|atencién a prestaciones de salud y educacion para nifias, nifios y adolescentes. :
La propuesta contempla la participacion en las mesas de gestion de casos 24 horas, contribuyendo a fa
|generacion de protocolos y procedimientos que faciliten la articulacion entre actores claves 10% 4 0,400
100% 4,000
Puntaje Criterio (Suma columna)
Aspectos a g ia impl tacion, si es adjudicado:
Ponderador Puntaje )
(Columna A) (Columna B) ok Q
Las actividades propuestas en la matriz logica (sefialada en las orientaciones técnicas) son consistentes,
con cada uno de los objetivos e indicadh blecidos en ella 40% 4 1,600
Los medios de verificacion ite las actividades prop 30% 4 1,200
El plan de evaluacién de procesos presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos, indicadores
y acciones propuestas. 10% 3 0,300
El plan de evaluacion de resultados p do es en sus objetivos, mstrumentos, )
lindicadores y acci puesta 10% 3 0,300
F!plande .. 6n de isfaccion de ios/a ps do es coh en sus objetivos, 10% 3 0,300
indicadores y acciones propuestas.
|Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,700

Aspectos a corregic durante la implementacion, si es adjudicado: Como se llevara a cabo [a retroalimentacion de los datos obtenidos en la evaluacion, se
solicita en la matriz que indentifiquen el indicador y no la fromula de cargo, porque desvirtua el valor real de la meta y como se relacionan. Solo se habla de|
evaluacion de usuarios, pero no se habla de la evaluacion positiva o negativa con respeto a la intervencion del proyecto.




ety S ST 1 ot W e
Puntaje
Ponderador Puntaje
Descriptor Ponderado
{Columna A) (Columna B) ( P
. Se presenta un plan de capacitacion cuyas iniciativas son 2 en sus objetivos, destinatanos y| 0% 3 1,200
fines de la modalidad.
b Se incorporan estrategias de cuidado y reduccion de la rotacion, cuyas iniciativas son consistentes en 0% 4 1,200
sus objetivos, desti [
c Se explicitan los 1 de seleccion de do a los principios sefialados en el articulo 2 30% 4 1,200
numerales 5, 6 8 de la ley 20.032.
iwmmaﬂ-n) 100% 3,600
Aspectos a d la i6n, si es adjudicado: en cuadro de capacitacion, no se indica la cantidad de horas que dura la induccién del
NUEvVo, 0 es su conocimieto 77?7

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Caracterizacion del territorio y Sujeto de Atencion 20% 4,00 0,800
2.- Disefio de Ia Intervencion, Metodologia y Estrategia 50% 4,00 2,000
3.- Matriz Légica y Plan de Evaluacion 20% 3,70 0,740
4.- Gestion de Personas 10% 3,60 0,360
100%

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar p je 1 en la Col B "Puntaje” si la propuesta cor de a un Orga Colaborador que se en en las si descritas

en la columna Descriptores 4. a y 4.b. Si la prop cor de a un Orga Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse

puntaje 4, y automdticamente, se incluira el puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica. En este punto se debe asi 1 en la Col B "Puntaje” si la

prop corresponde a un Organi f'x'*“mmmmhmemmth4cv4d&hmm

corresponde a un Organi Colaborador que si acompafia las Declaraciones jurad dicadas en la col Descrip 4.c y 4.d, debe asignarse puntaje 4, y
automdticamente, se incluird el p je total de la eval ‘-‘-xdelapmpushtémlﬁ.

Dascipter {Columna A) | (Columna B)

Sedwuweﬂ'du-nl espondi di ia judicial, ka admini ion provisional de|
uno o mds proy das por el osgani laborador acreditado, de conformidad a lo
mmdmmunlruss de 1979, y lo anterior ha sido notificado ante este Servicio, |

! do el periodo de un afio, contado cinco dias hibiles antes de [a fecha de la apertura de las|
propuestas.

25% 4 1

[€1 servicio ha requerido el 1 | de un 0 por las siguser les- a) Cuando los objetvos no|
sean lidos, o los dt; no sean ak en &l grado como mi i o
cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescantes no estén siendo debidamente respetados; b) Cuando las)
instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 bis de 1a Ley N° 20.032, no hubieren sido|
j das en el plazo sefislado por el Servicio; cjCuando se dé alguno de los presupuestos establecidos en los
articulos 16 y 17 del decreto ley N* 2465, del Ministerio de Justicia, de 1979, que crea ol Servicio Nacional de
Muyﬂldumummuﬁﬂ,qmnuﬁuothmwwﬂh“h“mﬁwhh
uno o mas de sus establecimientos, que se decreta por el Trib cuando el funci . de un|
|colaborador acreditados o el de sus establecimientos adoleciere de graves Yy, en ial, en 1
casos en que i de 2 los d de los nifics, nifias o adolescente sujetos de sul
jatencién; d) Cuando el i de los cl acreditados que para s del respecti
io, figure en el registro de personas con prohibicion para trabajar con menores de edad o en el registro de
|condenados por actos de viclencia intrafamiliar blecx hiyll'm.ﬁ;omﬂm”mn
simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la i de a directa de
4b nifios, nifias o adok ‘cuando du 2 e 6n de un proyecto, se producen vulneraciones graves a los| 25% a 1
| derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o adok ibuibles 2 & shilidad ded orgamismo|
|colaborador en los términ ' en of na 6) del articulo 2 de la Ley N° 20.032, conforme a lo
|determinado en una 2 j o que se i lizado a través de una Resolucion Exenta, cuyos)
efectos se han producido en el ditimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a fa fecha de la apertura de|
las propuestas, o bien, el O Colaborador que pr esta tiene un/ ofs, !
|delflos cuaifes, ha do al servicio e ' ¥ anticipado, no e piazo de los 60 dias)
|hébiles de aviso previo, y lo ior, se ha diante la dictacion de una hucion Exenta, que indica)

que el té ducird sus efectos en el ditimo afio, do cinco dias hibik de ls fecha de|
la apertura de las propuestas,

4.c P Declaracion jurada simple sobre Inhabilidades (Anexo N10) 25%
ad Presenta Declaracion jurada simple sobre sanciones (Anexo N#11)

£
=

25%
100% 4,000

|Puntaje Criterio (Suma columna)

Para evaluar el descriptor 4ay b [a Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién Nacional de SENAME,
en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.



5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

ulmmevaluauéndedesempeﬁoefmda(h10),rdendoalpvwedoqueseemuequecumnyuﬁnmduwrsado deacneedononloseﬁaadomel
articulo 27 de la Ley N® 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

(*) La escala de conversién es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Defick e i )

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

|evaiuacion de ta propuesta técnica

Icmnpormlqi

S

Definicién

1-2,899 No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos

requeridos en los lin " % de ka modalidad
por o que no califica para ser aprobada, al

p un puntaje inferior o igual a 2,899,

2,500 - 3,900

La prop atisfactori te con los
s requeridos, calificando para su

|aprobacion. Se presentan, eventualmente, algunos

aspectos que deben ser corregidos durante la

|ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,

pero que no afectarian la calidad de la intervencion.




