ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE FAMILIAS DE ACOGIDA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO
FAE -PRO

:l presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Menores, en procesos de licitacion.

e incluye, ademds, una seccidn de evaluacién del comportamiento legal y una seccion para integrar la experiencia anterior
articulo 27, Ley 20.032).

.a evaluacion constara de 2 etapas:
Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, debera verificar que
-ada proyecto, acompafie la carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, la que se referird a los
tecursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionara el proyecto.
Etapa N 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompaiiado la carta de compromiso ya enunciada, se continuara con
su evaluacion técnica. Las propuestas que no acompafien la carta de compromiso, seran declaradas inadmisibles
técnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacién técnica.
:l punto 1 corresponde a "Datos Generales". En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al
:oncursoy al proyecto.
Zl punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién”, que da cuenta de la presentacidn de las cartas de
:ompromiso relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos”.
zl punto 3 corresponde a la evaluacion de las propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Caracterizacién del territorio y Sujeto de Atencion

3.2 Disefio de la intervencién, metodologia y estrategia

3.3 Matriz logica y Plan de Autoevaluacion

3.4 Gestion de Personas
:n este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a
a escala de puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
isignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
multiplica automdticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma
je ellos corresponderd al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
lescriptores que no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
mplementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
n el punto 3.5 corresponde al “Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta®, se presenta una tabla que
nuestra los puntajes obtenidos en cada criterio, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la
sropuesta. La escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptoresesde 123 4.

Zl punto 4 corresponde a "Evaluacié to Do

-ual debe ser evaluado solamente con punta]es 104 El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Orgamsrno
“olaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando
10 se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
axperiencia, debe asignar también puntaje 4.

zl punto 5 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
iltima evaluacién de desempefio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd
siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia automaticamente la
zalificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total
e la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un
sroyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio y la modalidad al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a
) (CERO).

2l punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion
‘inal obtenida por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y sélo
seran adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de
cdlculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable”™ o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de
Zvaluacién".

“abe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, debera guiarse por la ribrica que orienta esta
avaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.
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SI/NO

1P Carta de compromiso respecto de los Recursos H y los Recursos Materiales B
3 Sl
Ponderador Puntaje (Columna P I!I
(Columna A) B)
(Columna C)
La caracterizacion del territonio da cuenta de las p tardad: toriales en las di
a solicitadas. 30% 2 0,600
Se identifican las particularidades de las vulmn E de derecho que afectan a los nifios, nifias o
b |adolescentes que serdn potencialmente atendidos por el proyecto. Se o0 las vuin ones 25% a 1,000
de derechos identificadas en las onentaciones técnicas.
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adol en base a enfogq
€ 25% 3 0,750
Se presenta caracterizacion de las familias o adultos relacionadas de los nifios, nifias y adolescentes)
d en base a enfoques transversales. 20% 3 0,600
|mcm;s-_u ) 100% 2,950
Aspectos a corregir d ia impi ion, si es adjudicad

intercultural en ternitorios, entre otros.

foques tra sales que pudi #mdquumhhw

parte de la focalizacion territorial del codigo licitado. Se requiere realizar una mejor caracterizacion del
poblacion migratoria, % de poblacion infantil vigente en territorio ficitado, por edad, sexo, servicos y organismas funcionales en la provincia, prevalencia

Se daumhmmummnmuhm&mmﬂu,m villarrica y loncoche ademas de la caracterizacion de
|poblacitn atendida por proyecto fae pro vigente actualmente por institucién ciem, omitiendose ofras comunas de la provincia de cautin que tambien son

do integrar antec

La caracterizacién del sujeto de atencion (NNA) desarrolia dos enfoques claros: cido vital y género; otros enfogques si bien se mencionan, presentan baj
nivel de desarrollo y andlisis, no observandose la diferenciacion segin comunas asociadas a focalizacion territorial.
La caracterizacién de las flias o adultos , debe & £ sales asociadas a condicion de inmigracidn o discapacidad, interculturalidad u otros

y datos de

Pundu'ad:t’ Muiegﬂumna
: (Columna ) |
El marco conceptual y el modelo de intervencion son consistentes con los lineamientos técnicos de
a N 15% B 0,600
| Ilnmtﬂnhd~
Se presenta una metodologia para la captacion de familias externas (incluye difusion, evaluacion y
b |capacitacion), segin lo sefialado en las o iones técnicas. 15% 4 0,600
La prop ncorp egias y dologias para los cuatro componentes del modelo,
c 1 ; IR — 15% 4 0,600
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos consistentes Arkrai:
d | = - = Lol - 10% 4 0,400
propuesta.
- La metodologia propuesta releva los recursas y fortalezas de las familias de acogida y de origen de| 10% a 0.400
|nifias, nifios y adolescentes. !
La metodologia prop id i para p jar las fo O recursos
f petsmnlesdebsndhs nifias y adolescentes. — s 9400
La dologi: i de trabajo con las familias, m tespu\sahhs o
referentes afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con disti de
4 motivacidn y disponibi a particlper de i) e 15% 4 0,600
uplopumdemhmnyjow:mmnﬂsvdmtm
h de S sefiala para g pr y beneficios para los usuarios, con| o " 8400
especial atencion a prestaciones de salud y educacion para nifias, nifos y adolescentes. .
100% 000
Mmeumts-mh—-} 4
Asp a corregiv du la mmplh 36m, si es adjudicado:
i LopHs ‘--\_.-.._Av:—p_—-.—.-_...J._..m‘ N ] 2 _
Puntaje
Ponderador Puntaje (Columna
- {Columna A) B) P Q
mmmu\hmmh’L‘*mb i iones técnicas) son
2 |consistentes con cada uno de los objetivos e § es blecidos en ella 40% 4 1,600
¢ Los medios de verificacion permi las actividades prop 30% a 1,200
El plan de juacion de p P tado es coh en sus obj instrumentos,
d indicadores y acciones prop 10% 2 0,200
Iﬂphnde luacion de resultados p do es coh en sus objets
e l- v acch prop 10% 2 0,200
El plan de evaluacion de satisfaccion de iosfa pr do es cob en sus objeti
f > prop 10% 2 0,200
100% 3,400

]mmﬁ—m
Aspectos a corvegir i 2 ion, si es adjudicado:




Cmrdun'lihheﬁnmda se ob quelos i indicados en propuesta son insuficientes por cuanto deben integrarse

iones de Moni umymummanvmmmmmmmm
procesos técnicos y gestionar aprendizaj fando por fa i poracion de enf transversales. La autoevaluacion anual , por el periodo que comprende

pudiese ser mas un i ) de evah --ﬁmmm“phtMmmwmmbMaSmmEnmmmb
, se deben mejorar la definicion de indicadores y metas a fin de que éstos se dos con los i de medicion considerados

en el plan, por ejemplo indicador y meta ICL, plan de mejora, analisis cualitativo y cuantitativo de estadisticas, entre otros.

Analisis similar se observa en plan de evaluacion de resultados y plan de evaluacion de usuarios, en donde debe elaborarse un plan que tenga consistencia y

coherencia entre los i ntos definidos en la luacion y los indicads ¥ metas que se d para cada instr to. En plan de resultados es
|importante que se sistematice y analicen los itados de los pr dei i6n y el d fio anual del proyecto, a fin de contribuir al
mejoramiento continuo de la ejecucion del proyecto, incorporando & diferencad dh mhmammm En
|evaluacién de usuarios/as, no basta con sefialar indicadores que midan el por je de C das sino que dicadores de calidas que

mida por ejemplo % de NNA y sus familias que califican de positiva o buena la atencion recibida por el proyecto.




Se presenta un plan de capacitacion cuyas imiciativas son consistentes en sus objetivos,

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

(Columna
= oy dea 40% 4 1,600
Se incorporan estrategias de cuidado y reduccion de la rotacion, cuyas iniciativas son consistentes| 20% P 1,200
30% 4 1,200
100% 4,000

[Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Caracterizacion del territorio y Sujeto de Atencion 20% 2,95 0,590
2.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 50% 4,00 2,000
|3.- Matriz Logica y Plan de Autoevaluacion 20% 3,40 0,680
4.- Gestion de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,670

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas
en la columna Descriptores 4. a y 4.b. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse puntaje

4, y automaticamente, se incluira el puntaje total de la evaluacion de la prop técnica. En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la
mm:mm%mmmﬁhmmmmhmwglw‘dSlhpmpmsﬂmnugonde
a un Organismo Colaborador que si fia las Declaraciones jurad: enla Descrip 4.cy 4.d, debe asignarse p je d, y ati , 58

incluird el puntaje total de la evaluacién de la propuesta técnica.

Descriptor

{Columna C)

42

Se dispuso por el Tribunal comrespondiente mediante sentencia judicial, fa administracion
provisional de uno o mas pr ejecutados por el orgar laborador acreditado,
formidad a lo dispuesto en el articuic 16 del DL N* 2.465, de 1979, y lo antevior ha si
notificado ante este Servicio, considerando e periodo de un afio, ch mdhlﬂlut!ur
de la fecha de la apertura de las propuestas.

4b

El Servicio ha ndo el térmmin de un por las sigus 3) Cuando los objetivos|
no sean olos sitados no sean ak dos en el grado acordado como minimamente satisfactorio,
o cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo debidamente respetados; b) Cuando)
las instr de alo en & articulo 36 bis de la Ley N* 20.032, no hubieren sido)
wdm falado por el Servicio; c)Cuando se dé alguno de los presupuestos establecidos en los
amun?ummu‘mumamum que crea el Servicio Nacional de|
Menores y fija el texto de su ley orgnica, que se refiere 2 la administracion provisional de toda la institucion o laj
ide uno o mis de sus quu“""pordTMMq-hd
i i de un colaborador acreditados o el de sus L de graves lias y,
en especial, en aquelios casos en que existi Huaci de vul ion @ los derechos de los nifios, nifias o
adolescente sujetos de su atencion; d) Cuando el | de los acreditados que contraten paral
la ej on del hﬂd“ﬁmmmmwm
menores de edad o en el registro de denados por actos de wiok i blecido en ia ley N”|
mmommmMMomﬂnmwwm“ﬂmh
de darles la ién directa de nifios, nifias o adok cuando d laf
ion de un proy e pr i graves a los derechos fundamentales de alguno de los)
ni\nq.uihso ! ibles a la ilidad del - borador en fos
dos en el ni 6) del articuio 2 de ta Ley N” 20.032, confo a o o L &n una cia
'F"“ lo que se fe iizado a través de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido en)
el Gitimo afio, mmdonp.&dimﬂﬂﬁmbnbhﬂuthm&hmahﬁud
Organismo Colaborador que pr esta tiene deifios cualfes,
|requerido al servicio el ilateral y anticipado, no i da—lhhﬂﬁh&sh
previo, y lo , se ha diante = di on de una jucion Eventa, que indical
exp! que el término pr sus efactos en e Gitimo aflo, contado cinco dias habiles antes de la)

4.c

Presenta Declaracién jurada simple sobre inhabilidades (Anexo N¥10)

1

4.d

| Presenta Declaracion jurada simple sobre sanciones (Anexo N211)

1

Puntaje Criterio (Suma columna)

5000 |

Para evaluar el descriptor 4ayb |a Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccion Nacional de SENAME,

en un informe Juridico, gue se confeccionard para estos efectos.




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR



mhnuéndedmmpdbdnnda{laml rdudoiwwemmeuummmqecmﬂnvesﬁslendowsm de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de
|a Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna B(").

Puntaje de
s Puntaje convertido (Columna B)
| {Colymna A)
7.6
2,000

(*) La escala de conversidn es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferiora 5 ( a Defi ¢ ifi )
w1mmmemm5ysstMammj

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalents a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelents)

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacién de |a propuesta técnica 70% 2,569
20% 0,800
anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,569

Rangos y Categorias Finales de Ia Evaluadon  Rangos y Categorias de la Evaluacion

Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos
1-2,899 No adi |requeridos en los [ ) de la modalidad, por lo
adpuiicable que no califica para ser aprobada, al presentar un
|puntaje inferior o igual a 2,899.

La prop cumpie satisfactori nte con los criterios
iminimos requeridos, calificando para su aprobacion. Se

presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben
ser corregidos durante la ejecucion del proyecto, en caso
lde ser adjudicado, pero que no afectarian la calidad de la

2,900 - 3,900 Adpidicable




