ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

El presente instrumeato tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan af Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacion, evaludndose dos grandes dimensiones: la técnica y fa de gestién. Se intluye ademds, una seccién
de evaluacidn del comportamiento legal v financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior {articule 27,
ley 20.032}.

El punto 1 corresponde a "Datos generales™. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al cancurso y al
proyecto,

)

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1 "Dimensién técnica” y 2.2. "Dimensidn de gestion", Aqui,
elfta evaluador/a debe calificar cada une de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica autométicamente por la
columna A, v se obtiene un puntaje ponderade para cada descriptor {Columna C). La suma de eflos corrasponders al valor de cada
criterio,

Dentro de cada uno de fos criterios se incluyen 1 o mds descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores, De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmediatamente fa no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a) v b) de fa pauta de evaluacién.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a) y g) de la pauta de evaluacidn.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) v f) de la pauta de evaluacién.

Al finat de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberé sefiatar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con 1a puntuacidn méxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante Ja
imptermentacidn def proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de ta evaluacién de fa propuesta”, se presenta una tabla que muestra fos puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensidén, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuesta. La escala de
asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es fa siguiente:

Puntaje Definicién

1 La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo presenta gero no se
ajusta a lo indicado en éste.

3 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de manera incompleta
v/o con errores.
La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliende con o indicado

2 en éste, pero se chservan algunos aspectos que podrian ser objeto de mayores
precisiones.

4 La propuesta presenta lo sefialado en el descrigtor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste,

Et punto 3 corresponde & "Evaluacién def comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Cofaboradar”,
ef cual debe ser evaluado sofamente con puntajes 16 4. El evaluador debe asignar puntsje 1 en caso de gue ef Organismo Cofaboradar
se encuentre en una 0 mds de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 tuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. £n caso de que Ja propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior". Agui, elfla evaivador/a debe incorporar, solo si ia gropuesta
corresponde a un proyecto que haya ejecutado fa modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones
de desempefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia autométicamente la calificacion obtenida a un puntaje dentra
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (punto
5} En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto gue haya ejecutado fa modalidad en el territorio al que postuia, no
aplicar el criterio de experiencia anterior y se mantendrd la puntuacidn de la evaluacién de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final obtenida por la propuesta
y fa determinacién de su adjudicabilidad. Solo serén adjudicables proyectos gue tengan un puntaje igual o sugerior a 3 y que tengan
puntajes 3 6 4 en fos deseriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe sefialar "Si" o
"No" eligiendo una de las opciones de la lista desplegabte; en la casilia "Categoria”, finalmente, el evaluador deber escribir si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicabie” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y a 1a casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 10 2",
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Ponderador Puntaje
{Columna A) | (Columna B}

Descriptor Puntaje Ponderado {Columna C)

Se presenta un diagnostico del territoric en e que se instalard ef
proyecto residencial, incorporande datos tuantitativos y
cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores
asociados a 1as vulneraciones de derechos que constituyen el
problema abordado, indicando adema3s las fuentes de
informacidn.

15% 3 0,450

Se identifica a los actores intersectoriales y otras actores
relevantes en el territorio, sefiafando cud? es su rof 15% 3 0,450
complementario en la intervencidn de los sujetos de atencién.

El planteamiento del problema v justificacion del proyecto es

coherente ¢on el diagndstico. 15% 4 0.600

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios{as} o adolescentes que serdn atendidos por e proyecto, 20% 4 0,800
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencion {definiendo los diversos tipos de
discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidades u 0% 2 0,400
otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterios de
exclusidn {no se limita a un subgrupo).

Se presenta caracterizacion de fas familias de los nifios, niflas y
adolescentes gue serdn sujeto de atencién (estructura famiiiar, 15% 4 0,600
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).

Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 3,300

Aspectos a corregir durante |a implementacién, si es adjudicade:

a) 5i bien se presenta variedad de datos cuantitativos y cualitativos estos son gendricos, asi como la referencia de fas fuentes.

b} Los actores intersectoriales y otros actores relevantes son presentados en forma muy genérica y no se detalla suficientemente su rol
complementaric.

e} Se hace una definicién tedrica de las necesidades especiales, pero no se identifican a nivel de diagndstico la caracterizacién de los sujetos de
atencidn de los nifios, nifias y adolescentes det territoric licitado con relacion a las mismas.

Ponderador Puntaje .
Descriptor Puntaje Ponderado (Columna C
pto {Columna A} { {Columna B) ! ¢ !
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
a(*) [|indicadores regueridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
proyectos.
bi*) Las ac?ivi.dades.prc.;puestas enla ma.tr;‘z légica son consistentes con 20% 4 0,800
los objetivos e indicadores establecidos.
c En la formutacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 2 0,400
los enfogues transversales.
d Los medios de veruflcacuén propuestos permiten constatar los 20% a 0,800
resuitados obtenidos,
e El disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de 9% 3 0,150
proceso y de resultados.
P El c.hsenct f!e autoeva{uac:dn presentado contempia evaluacién de 5% a 0,200
satisfaccidn de usuarios/as.
- - - - on
g Etplande a1fto?valuaC|ép sefiata cdmo se incorpora a informaci 10% 1 0,100
y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,250

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicade:

¢} insuficiente incerporacién de los enfoques transversales a través de las actividades,

e} Faitan metas en algunos indicadores de evaluacion de procesos.

g) No se sefiala como se retroalimentara el sistema con fa informacién y andlisis obtenidos en los diferentes procesos de evaluacitn.




Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderade (Columna C}
{Columna A} | ({Columna B)
207 i disefio de intervencién se ajusta a los lineamientos técnicos de 26% 4 0 800

la modalidad. !
Las metadologias y estrategias de trabajo son consistentes con los

b Ji ) P . 10% 4 0,400
ineamientos técnicos de ta modalidad.
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la

4 , 10% 3 0,300
metodologia propuesta.
5e presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos

d propuestos, que identifica las principales etapas gue se 10% 3 0,300
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y !
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores

e locales y el circuito de proteccidn especializada identificados en el 20% s 0.200
diagnéstice, sefiala mecanismaos para conseguir prestaciones y !
heneficios para los usuarios.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar

f ias fortalezas o recursos personales de los nifles, nifias v 15% 2 0,360
adolescentes.
La metodotogia considera mecanismos de participacion y

g(*) [capacitacidn de las familias, adultos responsables o referentes 16% 3 0,450

afectivos, en el cuidado de los nifios, nifiasy adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,750

Aspectos a corregiv durante fa implementacion, si es adjudicado:

<) Si bien se describen técnicas falta mayor especificacion con relacidn a los instrumentos especificos gue se emplearan.

d) Flujograma de dificit lectura con refacién a la impresidn, Falta especificar tiempos referenciales en cada fase.

) No se sefialan los mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios para los usuarios con relacién 2 los actores locales y el circuite de
proteccion sefialados en ef diagndstico.

f) Los mecanismos para potenciar las fortalezas o los recursos personales presentados en la metodologia de la intervencidn son genéricos e
insuficientes.

g) Falta incorporar con mayor detalle y precisidn los mecanismos de particigacion de familias y adultos responsables

i

e
Ponderador Puntaje
Descriptor Puntaje Ponderado (Columna C|
i {Columna A} | {Columna B) ! ; )
Las horas de trabajo del equipo destinadas af proyecto
a(*) Jcorresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de fa 15% 2 0,300
modafidad.
La conformacion del equipo corresponde a lo exigido en los|
by o on g€l equipo corresp & 15% 4 0,600
lineamientos técnicos de la medalidad.
Las funcion ji igi
c .as u‘ ciones dt?l equipo currﬂtsponden a lo exigido en los 10% a 0,400
linearmientos técnicos de la modalidad.
d4(%) Los’integrantesv del equiPo tie?'nen formal-:ién acorde ai.cargo, 15% 4 0,600
segun lo requerido en Jos lineamientos téenicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin o)
requerid n | i ientos técnicos de la modalidad,
e q gl o e of Ivneamle?n 0s : . odalidad 10% 3 0,200
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formacidn profesional en el drea.
Se expficitan los mecanismos de seleccién para la contratacidn de,
profesionales idéneos para ei trabajo con los sujetos de atencion|
f(*} |v se anexan verificadores de consulta del Regisiro de Condenas 10% 4 0,400
{Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 his del Cadigo Penal}
Se establecen mecanismos para favorecer fa estabitidad del
4 equipo de trabajo, tales como clima laboral adecuado, heneficios) 9% 3 0,270
laborales, apoyo técnico, entre otros.
h Se intorporan estrategias de cuidado de equipo. a9 2 0,160
i Se incorporan actiones de capacitacion al equipo. 8% 2 0,160
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,190

Aspectos a corregir durante a implementacion, si es adjudicado:

a} Si bien el personal profesional y educador/cuidador exceden las horas de trabajo exigidas en los fineamientos técnicos, faita comprometer
jornada completa para el cargo de auxiiiar de aseo/estafeta, asi como establecer jornada completa para el cargo de manipulador de alimentos y sus
reemplazos de fines de semana y feriados.

e} Algunos integrantes del equipo poseen escaza experiencia en su especialidad.

g} Si bien se establecen algunas estrategias para favorecer a estabilidad faboral €stas son insuficientes.

h) No se desarrolla un programa de autocuidado con actividades y cronograma especifico.

i) Sk bien compremete un plan de capacitacion en el apartado cuidado y capacitacién del equipo, asi como en las actividades correspondientes al
objetivo 3, actividad N910, no se especfica temas frecuencia y nimero de participantes concretando el plan tal como se establece en las
orientaciones técnicas.




Descriptor Panderador Puntaje Puntaje Ponderado {Col c}
[Columna A) {Calumna B) untaje Ponderado (Columna
Se presentan los requerimientos exigidos per e Servicio en
a present: N gldos p 50% 3 1,500
materia de infraestructura,
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio
b pre o8 req gidos p R B 2 1,000
materia de equipamiento.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,500

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

a} La propuesta no hace referencia a las dimensiones en sus espacios construtdos y patios. No hace una descripcidn exhaustiva referente a los
dormitorios, cocina y comedor; como tampoco a la certificacién de higiene v seguridad.
b) Solo hace referencia a equipamiento de oficinas, omitiendo mobitiario v equipos en el resto las dependencias de la residencia.

Dimensid] Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamijento def Problema y Sujeto de Atencién 15% 3,30 0,495
Técnica |2.- Matriz Logica 15% 3,25 0,488
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 2,75 0,825
. 4 .- Recursos Humanos 25% 319 0,798

Gestidn

5.- Recursos Materiales 15% 2,50 0,375
Total 100% 2,980

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en 2l menos yna
de las tres situaciones descritas en ta columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Celaborador que no se encuentra en alguna de dichas
sitzaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor

Puntaje

a) El Organismo Cofaborador presenta gastos observados no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momento de|
fa apertura del presente CONCUrSo,
b) Se dispuse por parte de este servicio, el término unilateral de urj
convenio, debido a que los objetives no fueron cumplidos, los
resuitados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactoric ¢ los derechos de los nifios, nifias o adofescentes no
fueron debidamente respetados, Jo que se encuentra formatizado
a través de una Resolucién Exenta, en el Uitimo afio, contando,
desde la  fecha de apertura de [as propuestas.
¢} Ef Organisma Colaborador ha requerido el términe unilateral de
algtr convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo de|
{os 60 dias de aviso previo, fo que se ha foermalizado a través de
una Resolucidn Exenta que lo declara y se encuentra totalmente

tramitada, en el dltimo afio, contado desde la fecha de apertura dd

las propuestas.




En la columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desemperio del anterior periodo convenido {1 a 10), de acuierdo con lo sefiatado en el
articulo 27 de fa Ley N® 20,032, Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de 1 a 4, en fa columna B(+). Si fa propuesta corresponde a un
arganismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia Ja columna A,

Pr dio de Evaluaciones [Columna A} convertido

Puntaje

{Columna B}

7.3

4,000

{+} La escala de conversidn es ta sigulente: Se asigna puntaje 1 a ios que obtuvieron un promedic entre 1 y 4,9 en las Evajuactores de Desempefio (ED]. Se asigna puntaje 2 a las Gue

obtuvieron un promedio entre 5 v 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieran un promedio entre 6 y¥ 6,9 en las ED. Se asigna puntaje 4 2 quienes obtuvieran un
promedio entre 7 y 10 en las ED.

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaiuacion de la propuesta 55% 1,639
Comportamiento legal y financiero 35% 0,350
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,400

Rangos y Categorfas de la Evaluacitén

Rango

Categorfa

Definicién

1-2,999

No adjudicable

La proguesta no cumple con los criterios minimaos requeridos en tos
lineamientos de la modalidad, por lo gue no califica para ser aprobada.

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos requeridos,
calificando para su aprebacion. Se presentan, eventualmente, algunos aspectos
que deben ser corregidos durante la ejecucion del proyecto, en caso de ser
adjudicado, pero que no afectarian la calidad de la intervencicén.

=
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MARIA J ERO BARRA

Firma Presidenteef) Comisién de@aiuacidn



ACTA DE EVALUACION

DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto RPM HOGAR ACOGEME SAN JOSE

Cédigo del Proyecto 4213

Colaborador Acreditado MARIA AYUDA CORPORACION DE BENEFICENCIA

Linea de Accion Ley No 20.032 | RESIDENCIA

Modelo de Intervendidn RESIDENCIA PARA MAYORES (RPM)
Area de Dependencia DEPRODE

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacién de Ja propuesta 55% 1,639
Comportamiento legal y financiero 35% 0,350
iencia anterior del proyecto 0% 0,400

SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar

No califica para aprobar ____ X

Cumple con criterios y descriptores criticos

No cumple con criterios y descriptores criticos X (2.2.1. letra a).

{Nombre) lrmaj
Presidente/a Comision de Evaluacion



