ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
RESIDENCIAS

El presente instrumento tiene como objetive evaluar {a formulacién de las propuestas que se presentan af Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacidn, evaludndoese dos grandes dimensiones: la técnica v la de gestidn, Se incluye ademds, una seccion
de evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior {articule 27,
ley 20.032).

El punto i corresponde a "Datos generaigs”. En éste, elfla evaluadorfa debe completar la informacién relativa al concurso v al
proyecto.

El punte 2 corresponde a la "Evaluacidn de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimensién técnica" y 2.2, "Dimenstdn de gestidn". Aqui,
el/la svaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntsje” (Columna B), de acuerdo a la escata de puntuacion
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacidn
porcentual cuya suma es igual 2 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluadar/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptos (Columna C). La suma de elios corresponderd al valor de cada
criterio,

Dentro: de cada unc de fos criterios se inciuyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales ne pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 ¢ 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad dei proyecto.

Los criterios v sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a)y b) de la pauta de evaiuacion,
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptores a) y g} de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criteric: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) v f} de la pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a debera sefialar ias observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron ton la puntuacidn maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante ia
implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacidn de la propuesta"”, se presenta una tabla que muestra jos puntajes ohtenidos
en cada criteric y dimension, calculando autométicamente ef puntaje final obtenido en la evaluacitn de la propuesta. La escala de
asignacién de puntajes para cada unc de los descriptores es la siguiente;

Escala de asignacién de puntajes Evaluacién de la Propuesta

Puntaje Definicién

La propuesta no presenta lo sefialade en el descriptor, o lo presenta pero
no se ajusta a lo indicado en éste,

La propuesta presenta lo sefialado en el descripter, pero de manera
incompleta y/c con errores.

La propuesta presenta lo sefialade en el descriptos, cumpliendo con le
3 indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que podrian ser
objato de mayores precistones.

La propuesta presenta lo sefialade en et descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutadas por el Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo
Cofaborador se encuentre en una o més de las situaciones que ahi se describen, mientras gue debe asignar puntaje 4 cuando no se
encuenire en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta cerresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia,
debe asignar también puntaje 4,

El punto 4 corresponde 3 "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo si la propuesta
corresponde 3 un proyecte que hays ejecutedo Iz modalidad en el territoric al que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones
de desempefioc anual en el anterlor periodo convenido. La tabla asocia autométicamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto
5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territoric al que postula, no
aplicara el criterio de experiencia anterior y se mantendrd la puntuacion de la evaluacién de la propuesta.

£l punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, ea donde se caleuls automaticamente fa puntuacldn final obtenida por la propuesta
v ta determinacién de su adjudicabilidad, Solo serdn adiudicables proyectos gue tengan un puntaje igual o supericr a 3 y que tengan
puntajes 3 ¢ 4 en los descriptores criticos. En fa casilia "Tiene descriptor critico con puntaje 1 ¢ 2", el evaluador debe sefialar "Si" o
"No" eligiendo ura de las opciones de |2 lista desplegable; en la casilla "Categoria”, finalmente, el evaluador deber escribir si fa
propuesta es “adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiene

descriptor critico con puntaje 102"

Fecha de Evaluacion: 07.08.2017
Nombre del Proyecto: Aldeas Infantiles SOS Arica
Cddigo del concurso: 4219 . Concurso N2 10

Modalidad de Intervencidn: REM PER
Regidn: XV de Arica y Parinacota Camuna:Arica
Institucidn: Aldeas Infantiles SOS Chile
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Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
{Columna A) {Cotumna B} C)
Se presenta un diagnastico del territorio en el que se instalara el
proyecto residencial, incorporando dates cuantitativos y
cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores
a asociades a las vulneraciones de derechos que constituyen el 15% 3 0,450
problema shordadg, indicando ademas las fuentes de
informacidn.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros acteres
b 15% 3 0,450

relevantes en el territoric, sefialando cudl s su rol
complementario en la intervencién de los sujetos de atencién,
£] planteamiento del problema y justificacidn del proyecto es

€ coherente con el diagnéstico. 15% 3 0,450

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios{as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecte,
siendo coherentes con la madalidad que se licita.

20% 4 0,800

Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adcolescentes que
serdn sujetc de atencidn (definiendo los diversos tipos de
discapacidad severs o profunda, rango etario, sexo, necesidades u
otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterios de
exclusidn (no se limita a un subgrupo).

20% 2 0,400

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencidn (estructura familiar,
calidad de vida, necesidades, u otras si fugsen pertinentes}.

15% 2 0,300

Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 2,850

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:a} 5i bien presenta diagnostico, este debe contener mayores precisiones en el
ambito cuantitativo. B) Se mencionan los actores intersectoriales perc no se seftala su rol complementario, por lo que se encuentra dicho
ambito incompleto.C) El planteamiento del problema y justificacién del proyecto faltan mayores precisiones en el ambito de la justificacién
de! proyecio. E) Respecto a la caracterizacion de los NNA, se debe indicar gue se ncuentra incompleta considerando fos antecedetntes de la
poblacién ebjetive, lo mismo sucede en ef ambito F, en el cuat la caracterizacién de las familias debe contener mayores detalles que inciden en
el proceso de los NNA.
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. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
{Columna A} { {Columna B) C}
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
a(*) [indicadores regueridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuestas en ia matriz ldgica son consistentes con
b (*} |los objetivos e indicadores establecidos. 20% 3 0,600

c En |z formulacién de actividades y/o acciones, se incerporan todos 20% 2 0,400
los enfoques transversales.

d Los medios de ver:ﬂcacmn propuestos permiten constatar los 20% 4 0,800
resuitados obtenidos.

o El disefic de autoevaiuacidn presentado contempla evaluacién de 5% 4 0,200
proceso y de resultados.

— - oaciond

¢ El c?lsenoI de autoevai'uacudn presentado contempla evaluacion de 59 4 0,200
satisfaccién de usuarios/as.
El plan de autoevaluacion sefiala cémo se incorpora la informacion

g 10% 4 0,400
y 1os aprendizajes obtenides en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,400

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:B) si bien las acciones comprometidas en la matriz logica estan acorde a los
objetivos e indicadores, falta mayor precision en |2 elaboracién de otros objetivos, indicadoresy actividades respecto al trabajo con familia e
individual, por lo que se debe reforzar,/C: an dicho ambito sélo se trabaja con el enfoque transversal referente a {a calidad de la informacién
respecto a la utilizacion de senainfo come herramienta de verificador.
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Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
{Columna A) {Columna B) C)
E! disefio de intervencidn se ajusta a los lineamientas técnicos de
a * L}
i la modalidad. 20% 3 0,600
L.as metodologias y estrategias ge trabajo son consistentes con los
b 10% 4 0,400

linearigntos técnicos de la modalidad.

Se describen técnicas e instrumeanto ifi {
c s especificos acordes a la 10% 3 0,300

metodologia prepuesta.

Se presenta un flujegrama de intervencidn acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se

d i . . - 10% 4 0,400
desarroliardn con los nifios, nifias, adotescentes, sus familiasy

gtros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/c complementariedad con actores

locales y el circulto de proteccién especiatizada identificados en el
e L . ) ) ] 20% 2 0,400
diagnéstico, sefala mecanismos para conseguir prestacionesy
beneficios para los usuarios.

La metodelogla propuesta considera mecanismos para potenciar
f las fortalezas o recursos persongles de los nifios, nifias vy 15% -3 0,430
adolescentes.

La metodologia considera mecanismos de participacién y

g{*) [capacitacién de las familias, adultos responsables o referentes 15% 3 0,450

afectivos, en el cuidade de los nifios, niftas y adolescentes.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,000

Aspectos a corregir durante la implementaclén, si es adjudicado: A) si bien el disefic de la intervencién se adecua, faltan precisiones respecto a
qgue s bien existe un modelo de trabajo de AISOS Arica, que determina cantidad de casas, cantidad de nna, intervencion, entre otros, el modelo
de funcionamiento debe regirse por las orientaciones técnicas y lo mandatade por e} Tribunal competente en refacion a la utilizacion de la
oferta, esto quiere decir gue 10s Ingresos con 80 bis deberan ser admitides al igual que ta oferta actual regional de colaboradores, teniendo fa
residencia velar por la calidad mencionada en la pigina 29, independiente de la calidad de NNA, considerando lo sefialado en las GOTT pdginas
26 y 27 schre todo.C. Faltan mayores preciosiones respecte a la descripcion de técnicas e instrumentos a utilizar, ya gue sélo se mencionan. E.
Solo se mencionan los actores de manera general, no especificando la propuests de articulacidn y complementariedad con acteres locales. F
falta mayor precisidn respecto al trabajo participativo con los nifios, En relacion al mbito G: Se sefiala que e} enfogue familiar se muestra
dabil en relacion al trabajo que sa debe desarroliar para la reinsercién, por lo que se solicita modificar lo sefialado en el eje familiar, enregando
todas las condiciones necesarias para el trabajo participativo con familia de origen, no con familia AlSOS.




25 e:é::%».. &

i

. Panderado Puntaje Ponderado {
Descriptor
{Columna A) {Columna B} C}
tas horas de trabzjo de! equipo destinadas al proyecto
a(*) |corresponden 2 lo exigido en los Hneamientos técnicos de la 15% 3 0,450
modalidad.
ta conformaci i igi
b (%) C . ormacion del equipo co.rresponde a lo exigido en los 5% 3 0,450
Hineamientos téenicos de la modalidad.
tas funci del i d igi
c : u.ncmnes e. equipo com?spon en a lo exigido en los 10% 4 0,400
jineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacidn acorde al cargo,
d{*) 15% 4 0,600
seglin lo requerido en los lineamientos técnicos de fa modalidad.
Los integranies del equipo tienen experiencia laberal segun lo
requerido en los fineamientos técnicos de ia modafidad,
<] 10% 3 £,300
acreditado & través de curriculum vitae y certificedos que den
cuenta de fermacién profesional en el drea.
Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacidn de
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atencidn
f{*} 1y se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 3 0,300
{Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitcs educacicnales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal)
Se astablecen mecanismos para favorecer la estabilidad del equipo
g de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios 9% 4 0,360
laberales, apoyo técnico, entre otros.
h Seincorporan estrategias de cuidado de equipa. 8% 0,320
i Se incorporan acciones de capacitacion al equipo. 8% 0,320
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,500
Aspectos a corregir durante |a implementacién, si es adjudicado: A} Faitan horas de trabajo de trabajadora social a media jornada, 1 auxiiiar de
aseo y 1 profesional de! area de la salud. B) No se consideran segun orientaciones técnicas, cargo de trabajadora social media jornada, %
profesionat de la salud y 1 auxiliar de aseo. E) Mantiene etd que no cumplen con el afio de experiencia.F) cuenta con el mecanismo de
seleccién pero 1 de fos etd no presenta certificade de inhabitidades.
s
n Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
{Columna A} | {Columna B) C}
a Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
materia de infraestructura.
b Se prfasentan Aios requer:msentos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
materia de equipamiento.
Puntaje Criterio (Suma columna) _ 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Dimensidf] Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 15% 2,85 0,428

Técnica 12.- Matriz Logica 15% 3,40 0,510

3.- Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 30% 3,00 0,900

. |4.- Recursos Humahes 25% 3,50 0,875
Gestion

5.- Recursos Materiales 13% 4,00 0,600

Total 100% 3,313




st
menos una de }as tres situaciones descritas en |3 columna Descriptor. 5ila propuesta corresponde a un Qrganismo Colaborador gue no se encuentra en
alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

or que

Descriptor

Puntaje

a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momento de
del

b} Se dispusp por parte de este servicio, el término unilateral de

la apertura presente CONCUrso.
un convenio, debido a que los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorie o los derechos de ios nifips, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, ic que se encuentra formalizado
a través de una Resofucion Exenta, en el Ultimo afo, contando
desde de de

c) El Organismo Cotaborader ha requerido el término unilateral de

la fetha apertura las  propuestas.
algin convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo
de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizadoe a través de
una Resoiucién Exenta que lo daclara y se encuentra totaimente
tramitada, en el Oltimo afig, contado desde Is fecha de apertura

de las propuestas.

g

En fa columna A, introduzca ef puntaje promedio de las evaluaciones de desempefic de! anterlor periodo convenide (1 a 10), de acuergo con io
sefiafado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de 1a 4, en la columna 8{+). 5i la propuesta
corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacfa la columna A,

Promedio de Evaluaciones {Columna A)

Puntaje convertido
(Columna B}

3,313

.
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{+] La escala de conversion es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaciones de Desempeiio {ED}. Se asigna puntaje 2 a
los que obtuvieron un promedio entre 5y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 2 quienes obtuvieron un promedio entre 6y 6,9 en las ED. Se asignz puntaje 4 a quienes
obtuvieron un promedio entre 7y 10 enfas ED.

Ponderador Puntaje Ponderado
Evaluacion de la propuesta 55% 1,822
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,331

Rangos y Categorias de la Evaluacion

Rango

Categoria

Definicién

1-2,998

No adjudicabie

La propuesta no cumpie con los criterios minimos requeridos en los
lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada.

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos
requerigos, calificande parasu-aprofacion, Se presentan,
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ACTA DE EVALUACION (RPM, REM-PER, RPE-PRE-PPE, RLP-PER, RMA-PER, RAD-PER)

PATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto ALDEAS INFANTILES S.0.5 ARICA
Cédigo del Proyecto 4219
Coiaborado;— Acreditado ALDEAS INFANTILES S.0.5 CHILE

Linea de Acclén Ley Ne 20.032 REM PER

Modelo de Intervencién RESIDENCIAL
Area de Dependencia UPRODE
Fecha 07/08/2017

EVALUACION FINAL:

Puntaje

Ponderador Ponderado
Evaluacion de la propuesta 55% 1,822
Comportamlento 1egai y financiero 35% 1,400

SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar X

No califica para aprobar

Cumple cen criterios y descriptores criticog X

-

- Luis MO NDE FLZ (Firma)

Presidente Comisién de Evaluacion



