ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

RESIDENCIAS

El presente instrumento tiene como objetivo evatuar k2 formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menagres en procesos de licitacion, evaluandose dos grandes dimensiones; la técnica y la de gestidn. Se incluye ademas, una seccion
de evaluacion del comportamiento legal v financiero y una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,
tey 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar 1a informacion relative al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta’, dividida en 2.1. "Dimensidn técnica" y 2.2. 'Dimensién de gestion". Aqui,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B}, de acuerdo a la escala de puntuacién
que se presenta en el cuadro siguiente (5olo deben usarse numeros enteros), Cada descriptor tiene asignada una penderacion
porcentual cuya suma es igual a 200% (columna A}, El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para ¢cada descriptor {Columna C}. La suma de ellos corresponders al valor de cada
criterio,

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el sigho (*}, los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta maners, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmediatamente |a no adjudicabifidad del proyecto.

Las criterios y sus descriptores criticos, son;

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacitn.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencidon: metodologias y estrategias, descriptores a) y g) de la pauta de evaluacidn.
2.2.1 Criterio: Recursos Hemanos, descriptores a), b), d) v f} de la pauta de evaiuacidn,

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacidn mdxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de [a propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensidn, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de [a propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es 1a siguiente:

La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo presenta
pere no se ajusta a lo indicado en éste.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de manera
incompleta y/o con errores.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliende con
3 lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que podrian
ser objeto de mayores precisiones,

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumplientio
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por ef Organismo Colaborader”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. EF evaluador debe asignar puntaje 1 en ¢aso de gue el Organismo Colaborador
se encuentre en una ¢ mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. £n caso de que !a propuesta corresponda a un Crganismo Colaborador sin experiencia, debe asignar

también punitaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo st la propuesta
cofresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones
de desempefic anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia automaticatnente la calificacion obtenida a un puntaje dentro
de la escata de 1a 4, Este puntaie se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (punto
S). En caso de que la propuesta no corresponda 3 un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio at que postula, no
aplicara el criterio de experiencia anterior y se mantendra fa puntuacion de la evaluacion de la propuesta,

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta
y {a determinacion de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos gue tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe sefialar "Si" o
"MNo" eligiendo una de las opciones de la lista desplegable; an la casilla "Categoria”, finalmente, el evaluador deber escribir si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién” y a la casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 2 o 2",




Fecha de Evaluacién: 17 DE AGOSTO 2017

Nombre del Proyecto:

REM PER Corporacidn para el Desarrello Integral de la Provincia de
Choapa- Hlapel

Codigo del concurso:

4267

Modalidad de Intervencion: RESIDENCIA  REM/PER

Region: COQUIMBO

Comuna: ILLAPEL

Institucion:

Corporacion para el Desarrollo Integrat de [a Provincia de Choapa
"Luis Galvez Olivares™ CORPROCH iHapet

Descriptor

Ponderador
{Columna &)

Puntaje
(Columna B)

Puntaje Ponderado (Columna C)

Se presenta un diagnostico def territoric en el que se instalara el
proyecto residencial, incorporazndo datos cuantitativos y
cualitativas actualizados relativos a fa magnitud y factores
asociados & las vulneraciones de derechos que constituyen el
problema abordado, indicando ademds las fuentes de
Infermacién.

15% 4 0,600

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefiafando cual es su rol
complementario en la intervencion de los sujetos de atencion,

15% 2 0,300

El planteamiento del problema vy justificacion def proyecto es
coherente con el diagndstico.

15% a4 0,600

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios{as) o adolescentes que seran atendidos par el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad gue se licita.

20% [ 0,800

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencion (definiendo los diversos tipos de
discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidades u
otras si fuesen pertinentes}, y ésta no presenta criterios de
exclusion (no se limita a un subgrupo).

20% 4 0,800

Se presenta caractertizacion de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que seran sujeto de atencion {estructura familiar,
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).

15% 4 0,600

Puntaje Criterio (Suma columna}

100% 3,700

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: En descriptor b si bien se identifican variados actores intersectoriales
v actores relevantes, falta incorporar &l rol complementaric en la intervencidn de los sujetos de atencion.

Ponderador Puntaje
Descriptor Puntaje Ponderado {Col C
P {Columna A) {Coiumna B} untaje Ponderado {Columna C)
La matriz légica presentada considera tedos los objetivos e
a(*) lindicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz logica son consistentes
b (*} [con tos objetivos e indicadores establecidos. 20% 4 0,800

¢ £n la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan 20% 5 0,400
todos los enfoques transversales.

d Los medios de VE.FIﬁCaCEUG propuestos permiten constatar los 20% 4 0,800
resultados obtenidos.

a El disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de - 4 0,200
proceso y de resultados.

¢ El d.!seno‘ E:te autoevalluacsén presentado contempla evaluacién de 5o 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacion sefala cdmo se incorpora la

B 10% 3 0,300
informacidn v los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500

resultados.

Aspectos a corregir durante la impiementacion, si es adjudicado: En descriptor ¢ solamente en 2 objetivos especificos de 4, se registran
Enfoques Transversales. En descriptor g el plan de autoevaiuacion se requiere grofundizar en acciones de como incorporar les




Ponderador Puntaje
Descriptor Puntaje Ponderad kurmnn,
P {Columna A} | (Columna B) untaje Ponderado (Columna C)
El disefio de intervencion se ajusta a los lineamientos técnicos d
a(* . ! © 20% 4 0,800

la modalidad,
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con ks

b 10% 4 0,400
lineamientos técnices de la modalidad.
Se describen técnicas e instrumen f

c ! cas e instrumentos especificos acordes a fa 10% 3 0,300
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se

d 10% 3 0,300
desarrollardn con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacidén y/o complementariedad con actores
tocales y el circuito de proteccidn especializada identificados en el

e _ i . . . 20% b3 0,400
diagnostico, sefala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficios para los usuarios.
La metodologia propuesta considera mecanismos pasa potenciar

f las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifas y 15% 3 0,450
adolescentes.
La metodologia considera mecanismos de participacion y

g(*} |capacitacién de las familias, adultos responsabies o referentes 15% 4 0,600

afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 3,250

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: En descriptor ¢ las tecnicas e instrumentos se ajustan a la

Metodoiogfa, sin embargo en la primera intervencion - {a recepcién afectuosa y tranquilizadora mediante la presencia del Director/a,
ademds de la presentacion al Educador/a permanente. No se mencionan. En descriptor d se presenta como un flujograma basado en
Modelo de intervencién, presentando cierta inconsistencia. En descriptor e la propuesta menciona articulacion mas general que
particular, especifica, no menciona el circuito de proteccion existente en el territorio. En descriptor f si bien se menciona intervenciones

psicoeducativas con NNA, familia o adulto significativo, faita sefialar los mecanismos.,

Ponderador Puntaje
i Puntaje Ponderado {Columna C|
Descriptor {Columna A} | {Columna B} untaje { )
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*} |corresponden @ fo exigido en los lineamientos tecnicos de la 15% 3 0,450
modalidad.
b (*) Ija con'formacmn.del equipo co.rresponde a lo exigido en los 159 3 0,450
lineamientos técnices de a modalidad.
c Ijas fu_ncaones- de.l equipo corre.sponden a lo exigido en los 10% 3 0,300
lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacidn acorde al cargo,
d{*} 15% 3 0,450
segan o requerido en los ineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes def equipo tienen experiencia laboral segin lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e - 10% 3 0,300
acreditado a través de curriculum vitae v certificados gue den
cuenta de formacion profesional en el area.
Se explicitan los mecanismos de seleccion para fa contratacion de
profesionales idoneos para el trabajo con fos sujetos de atencion
f{*) [y se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 3 0,300
{Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o
con menoses de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal)
Se establecen mecanismos para favorecer la estabilidad del
g equipo de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios 9% 4 0,360
laborales, apoyo técnico, entre otros.
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 4 0,320
i Se incorporan acciones de capacitacidn al equipo. 8% 3 0,240
Puntaje Criterio (Suma columna)
100% 3,170




Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: En descriptor a casi la totalidad del eguipo cumple con fas horas de
trabajo, es importante gue en la ejecucion del proyecto se complemente el estandar correspondiente & Trabajador Social y Psicologa 1
por 20 plazas. En descriptor b de ser adjudicado el proyecto deberd dar cumplimiento a estandar Educadores acorde a
plazas, En descriptor ¢ se registran 3 funcionarics, sin sus respectivas funciones, perc la experiencia laboral presentada se
asocia al cargo de Educadora de trato directo." En descriptor d, parte del equipo cuenta con formacién acorde al cargo.

En descriptor e, 2 integrantes no presentan Curriculum, En descriptor f alta sefialar evaluacién Psico-laboral. En descriptor i
falta profundizar en Capacitaciones asociadas a Linea Residencial. Ej: Manejo de situacion de crisis. Competencias
parentales. Resolucion de Conflicto. Uso y Manejo de Farmacos, entre otros.

X Ponderad T Punaje
Descriptor Puntaje Ponderado (Col C
P (Columna A) (Columna B) untaje Ponderado (Cofumna C)
S tan | imi igi ici
a e pr.esen 'an os requerimientos exigidos por el Servicio en 509 3 1,500
materia de infraestructura.
Se preseatan los rimi igi ici
b p_ i .eque imientos exigidos por el Servicic en 50% 4 2,000
materia de eguipamiento.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500

Aspectos a corregir durante Ia implementacion, si es adjudicado: En descriptor a, faltan algunos detalles respecto a la materiafidad de la
infraestructura y diferenciar lus espacios por sexo.

Dimensiéi Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

L.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 15% 3,70 0,555

Téenita [2.- Matriz Logica 15% 3,50 0,525

3.- Disefio de la Intervencién, Metodcelogia y Estrategia 30% 3,25 0,975

. 4_- Recursos Humanos 25% 317 0,793
Gestion

5.- Recursos Materiales 15% 3,50 0,525

Total 100% 3,373

En este punto se debe asignar puntaje 1 en fa Columna "Puntaje” si la propuesta correspende a un Organismo Colaborador gque se encuentre en al
menos una de fas tres situaciones descritas en {a columna Descriptor. 5i la propuesta correspande a un Qrganismo Colaborador que no se
eacaentra en alguna de dichas situaciones o o tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor Puntaje

a} El Organismo Colaborador presenta gastos observados no

regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momento de

la apertura dei presente CONCUrso.
b} Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un convenio, debido a que los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifas o adolescentes no
fueron debidamente respetados, jo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucidn Exenta, en ef Gitimo afio, contando
desde Ja fecha de

c} £ Organismo Colaborador ha requerido ef término unilateral de

apertura  de las  propuestas.
algin convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo
de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a través de
una Resolucion Exenta que lo declara y se encuentra totalmente

tramitada, &n el Oitimo afio, contado desde la fecha de apertura

de las propuestas.

£n la columna A, introduzea el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con o
sefiatado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automdticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B(+). 5i la
propuesta corresponde a un organisme colaborador que no tenga experiencia en el tersitorio y modalidad, debe dejar vacia la columna A-

Puntaje
convertide
{Columna B}

3,373

Promedio de Evaluaciones {Columna A}




{+) la escala de conversian es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los gque obtuviernn un promedio entre 1y 4,9 an las Evatusaciones de Desempefic (ED). Se asigna

puntaje 2 a los que obtuvieren un promedio entre 5 ¥ 5,5 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieron un promedio entre 6y 6,3 en las ED. Se asigna puntaje

4 a quienes obtuviercn un promedio entre 7 y 10 en las ED.
i

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacion de la propuesta 55% 1,855
Comportarmiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,337

Rangos y Categorias de la Evaluacion

Rango Categorfa Definicion
La propuesta no cumple con los criterios minimos r ridos en los
1-2,999 No adjudicable lineamientos de la modalidad, por lo que no,cak para ser
aprobada. 7

- S Se presentan,
-4 Adjudicabl
’ pudicahe deben ser corregidos durante
ser adjudicado, pero que noe

nte(a} Comisidn de Evaluacion



ACTA DE EVALUAGION (RPM, REM-PER, RPE-PRE-PPE, RL.P-PER, RMA-PER, RAD-PER)

DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto REM-PER Corporacion para el Desarrollo Integral de ia
Provincia de Choapa [Hapel.

Cddigo del Proyecto

Corporacion para el Desarrollo Integral de la Provincia de
Choapa. “LUIS GALVEZ CGLIVARES” CORPROCH
Illapel.

Caolaborador Acreditado

. s a
linea de Accion Ley N© 20.032 RESIDENCIAL

Residencia de Proteccién para Mayores con

Modelo de Intervencion Programa de Proteccién Especializado de

Intervencién Residencial REM-PER

Area de Dependencia

DEPRODE

Fecha 17 AGOSTO 2017

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderador | Ponderado
Evaluacién de la propuesta 55%
Comportamiento legal y financiero 35%
Experiencia anterior del proyecto 10%

SITUACION DE LA PROPUESTA: ; /
Marcar con una X la alternativa correcta.

Califica para aprobar__X

No califica para aprobar

Cumpie con criterios y descriptores criticos__ X

No cumple con criterios y descriptores criticos wlesfno cumple. Revisar Bases y

pauta segin modalidad)

VERONICA ZARATE ROBLEDGC:
{Nombre)
Presidenta C

\J(Firma)



