ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

RESIGENCIAS

El presente instrumentc tiene como objetivo evaluar la formuiacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacienal de
Menores en procesas de licitacién, evaludndose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestidn. Se incluye ademds, una seccién
de evaluacion del comportamiento legal y financiero v una ponderacidn especifica para integrar ia experiencia anterior (articulo 27,
ey 20.032).

El punto 1 corresponde & "Datos generales”. En éste, elfla evaluador/a debe completar fa informacién relativa al concurso vy al
proyecto.

£l punto 2 corresponde a la "Evaluacidn de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimensidn técnica” y 2.2. "Dimension de gestion". Agui,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna “puntaje” {Columna B, de acuerdo a la escala de puntuacion
gue se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). & puntaje asignado por el/la evaiuador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, v se cbtiene un puntaje ponderads pars cada descriptor {Celumna C). La suma de elios corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cade uno de los criterios se inciuyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con ef signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, ta cafificacion de alguno de estos descriptores con un punisje 1 © 2 determina
inmediatamente ia no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Loglca, descriptores a)y b} de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodoiogias y estrateglas, descriptores a) vy g) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores al, b, d) v f) de iz pauts de evaluacion.

Al final de cada uno de fos criterlos, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes 2 cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con 3 puntuacidn maxima, los cusles deberan ser corregidos y supervisades durante la
implementacién del proyecto, en caso de gue éste sea adjudicado.

En el punte 2.3. "Resumen de puntajes de fa evaluacidn de Iz propuesta”, se presenta una tsbla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criteric v dimensién, caiculando automaticamente el puntaje final obienido en fa evatuacién de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de os descriptores es la siguiente:

Puntaje i Definicion

La propuesta no presenta lo sefalado en el descriptor, o lo
presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste.

l.a propuesta presenta lo sefialado en ef descriptor, pero de
manera incompleta y/a con errores.

La propuesta presenta io sefialado en el descriptor, cumpliendo
3 con io indicado en éste, pero se uhservan algunos aspectos que
podrian ser cbjeto de mayaores precisiones.

La propuesta presents lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.




El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por ef Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 & 4. Ef evaiuador deba asignar puniaje 1 en ¢aso de gue e Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de {as situaciones gue shi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre én
ninguna de dichas situaciones, En caso de que fa propuesta corresponda a un Organismoe Colaborador sin experlencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Agui, el/la evaivador/a debe incorporar, solo si la propuesta
corresponde @ un proyecte que haya ejecutade la modalidad en ef territorio al gue postula, el puntaje promedio de las evaluacionss
de desempeiio anual en el anterior periado convenido. La tabla asocia sutomaticarmente la calificacidn obtenida a un puntaje dentro
de ia escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puniaje tota! de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (punta
5). En caso de gue la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la medalidad en el territorio al que postuta, no
aplicara el criterio de experiencia anterior v se mantendra la puntuacian de la evaluacion de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final vy Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final obtenida por Ja propuesta
y la determinacion de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 & 4 en tos descriptores criticos. £n la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe sefalar "Si" o
"Mo" eligiendo ung de las apeiones de 12 lista desplegable; en la casitla "Categoria”, finalmente, el eveluador deber escribir si e
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable’ de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién” v a la casitla "Tiene descriptor
critico con puntaje 1 0 2",

fecha de Evaluacion: 16 de agosio 2017

Nombre del Proyecto: HOGAR KIDS SHALOM CURICO

Cadigo del concurso: 4204

Modalidad de Intervencidn: REM-PER

Region: DEL MAULE Camuna: CURICO

Institucion: CORPORACION CULTURAL, SCCIAL Y DE DESARROLLO SHALOM,

Ponderador Puntaje Ponderado (Columna

Descriptor .
° Columna Aj {Columna B} C}
Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el
royecto residencial, incorporande datos cuantitativos
a pray y 15% 3 0,450

cualitativos actualizados relativos 2 ia magnitud y factores
asociados a las vulneraciones de derechos gue constituyen el
probiema abordado, indicando ademas las fuentes de informacion.

Se identifica a los actores intersecteriales y otros actores
b o s o 15% 1 0,150
relevantes en af territorio, sefalando cual es su rof
complementario en la intervencion de los sujetos de atencidn,
El planteamiento del problema y justificacidn det proyecto es

coherente can el diagnostice.

15% H 3 0,450

Se identifican as graves vuineraciones de derecho gue afectan a
los nifios{as) o adelescentes gue serdn atendidos por el provecto,
siendo coherentes con la modalidad que e licita.

20% 4 0,800

Se presenta caracterizacidn de los niftos, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencidn (definiendo los diversos tipos de

e discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidades v
otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterios de
exclusion {no se limita a un subgrupe).

3 0,600

24%

Se presenta caracterizacian de las farmitias de fos nifios, nifias y :
adolescentes gue serdn sujeto de atencion (estructura familiar,
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).

15% 3 0,450

i
] i
] :
Puntaje Criterio {Suma celumna} [ 100% ! 2,500
Aspectos a correglr durante ja implemeniacion, si es adjudicade: Se requiere un mayor analisis desde los objetivos transversales, a

iniciativa na menciona a los co-garantes de derecho y circuite Red Sename y ! trabajo desde la coordinacidn y compiementariedad.
Se requiere mayar precisidn con la caracterizacion de las familias.

Red Sename, y suy trabajo desdes la coordibnacion y complementariedad.



i i

Puntaje Panderado (Columna

Puntaje Criterio {Suma columna}

Descrisstor Ponderador Puniaje
g {Columna A} | {Columna 8) ¢
La matriz |dgica presentada considers todos los objetives e
a{* |indicadores regueridos en el farmuiaria de preseniactén e 20% 3 0,600
proyectos.
Las actividades propussias en la matriz [dgica son consistentas con
b{*} . prop mathz o8 0% 3 0,600
los ohjetivos & indicadores establecicdos.
En la formutacian de actividades y/o acciones, se incarporan todos
c ¥ P 20% 4 0,800
los enfoques transversales.
Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los
d : pree F 20% 4 0,800
resuitados obtenidos.
El disefio de autoevaluacién presentade contempla evaluacion de
e 5% 4 0,200
aroceso y de resultados,
Ef disefio de autoevatuacion prasentado contempla evaluacion de
f o . P 360 contemp ' 5% 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as,
El plan de autoevaluacion sefiala cdmo se incorpora la informacién
g P o v ’ 10% 4 0,400
y los aprendizajes chtenidos en este proceso.
100% | 3,600

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Se observa que se transcribieron los objetivos como fueron
astipulados en las 0.T.Desde los shjetivos especificos v los indicadares se menciona la soblacidn abjetive segin anexo N2 1,

A H -
B ot Ponderacdor | Puniaje { Puntaje Ponderado {Columna
escrigior |
e {Celumna A} | (Columna B} ¢)
El disefio de intervencidn se ajusta a 1os lineamientos técnicos de N i
al*) i Hee ) s e : © 0% | 3 0,600
la modalidad. i
Las metodoiogias v estrategias de trabajo son consistentes con los i
p |30 MelodOiopiEs Y estrAeplas @ At L on 3 0,300
fineamientos técnicos de la modalidad. ;
Se dascriben técnicas e instrumentos especificos acordes ala i
< ) R P 0% 3 0,300
metodologla propuesta. i
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
stos i Lifi incipales etapas 2 §
d propue :que ldenbﬂca IaleJr.n pales etzpas gue s - 10% 4 0,400
desarrollardn con los nifigs, nifias, adclescentes, sus familias v
ctros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o compiementariedad con actores
locales y el circuito de proteceion especishizada identificados en ai N
e celes Y - eret * : ’ W% 4 0,800
diagngdstico, sefiala mecanismas para conseguir prestacionas y ]
beneficios para los usuarios. !
La metodcologia propuesta considera mecanismios para potenciar ;
1]
f las fortaleras o recursos perscnales de fog nifios, nifas v 15% 3 0,450
& ¥
adolescentes.
La metodaologia considera mecanismos de participacion y
H i
gl*} |capacitacién de las famnilias, adultos responsabtes o referentes 15% ! 4 0,600
i
afectives, en el cuidado de los nifios, nifias y adalescenies. i
Puntaje Criteric (Surma columnz) , 106% 3,450

Aspectos a corregir durante la impiementacion, si es adjudicada: El diseflo de I intervencion, no se observa las estrategias
destinadas a lograr {os procesos de participacian dai nifie y adultos significatives en su proceso de diagndstico, elaboracion del Pily
su ejecucion, Se requiere profundizar, tas técnicas que se implementaran de acuerdo a las metodologlas comprometidas.




Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
{Columna A) [Columna B} )
tas horas de trabajo del equipo destinadas al proyecic
a{*) |corresponden a lo exigide en los ifineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad. :
Lz cenformacian del equipe corresponde 3 o exigido en los
TORE s an et equipo coresp 8 15% 4 0,600
lineamientos técnicos de la modalidad.
Las funciones dei eguipo corresponden a o exigido en los
c . X . } -, 10% 4 0,400
lineamientos técnices de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacion acorde al cargo,
d{* 5% 3 0,450
sagun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modaiidad,
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
r rido en los din ientas  téonicos de la  modalidad,
o eque. d e‘ o‘ Hi Eamllj:‘ : . i 3 & 5 5% 5 0,300
acreditado a través de curricuiun vitae y certificados que den
cuenta de formacién profesional en ef drea.
Se axplicitan ios mecanismaos de seleccidn para la contratacion de!
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atencidn v}
f1*) |se anexan verificadores de consuita del Registro de Condenas! 10% i 0,100
(Inhabiiidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o
|
con menares de edad - Art. 39 bis de! Codigo Penal)
Se establecen mecanismos parz favorecer fa estabilidad det equépc;
g de trabaje, tales como clima leboral adecuade, beneficios; % | 3 0,270
taborales, apoyo técnico, entre otros. ! |
h Se Incorporan estrategias de cuidade de eguipo. ‘ 84 : 0,320
i Se incorporan acciones de capaciacion al equipe, . 2% ' 0,320
Puntaje Criteric {Suma columna} jl 100% 1 3,360

Aspectas a corregir durante |2 implementiacién, si es adjudicado: No se ajustaron a formato del concurso.

! Ponderador ¢ Puntaje Puntaje Ponderado {Colstnna
Descriptor \ ; .
(Columna &) | (Columna B} C)
Se presentan los requerimientcs ewigidos por el Servicio en; i
2 present X > SREldes @ . T os% ! a 2,000
materia de infraestructura. o !
Se presentan los reguerimientos ewigidas por el Servicio en i
b pre |08 reGuanmiet gleos | {0 s0% 4 2,000
materia de eguipamiento. ; i
Puntaje Criterio {Suma caiumna) ; 100% : 4,600
;

Aspectas a corregir durante la impleinentacion, si es adjudicado:
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Dimensid Criterius Ponderador Puntaie Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Suieto de Atencidn 15% 2,90 0,435

Fécnica (2.- Matriz Logica . 15% 3,60 0,540

3.- Disefio de |a Intervencion, Metodologla y Estrategia 30% 3,45 1,035

.. |4.- Recursas Humanos 25% 3,36 0,840
Gestion

5.- Recursos Materiales 15% 4,00 0,600

Total 100% 3,45G

£n este punto se debe asignar puntaje 1 en la Coiumne "Puntaje” sila propuesta corresponde a un Organismo Colaborador gue se encuentre en
al mencs una de las tres situaciones descritas en iz columna Descriptor. Si |2 propuesta corresponde a un Organismo Colaborador gue no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiens experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor Punizje

a} El Organismo Colaborador presenta gastos observados no
regularizados en uno o rmds proyectos ejecatados, al momento da
la apertura del prasente CONCUrso.
b) Se dispuso por parte de este servicio, &l térming unilateral de un
convenio, dehido a gue los objetivos ne fueron cumplidos, las
resultados no fueron alcanzados en @l grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de {os nifos, nifias o adolescenies no
fueron debidamente respetados, 1o gue se encuantra formalizade
a través de una Resolucién Exents, en el dltimo afio, contando
desde  la  fecha de apertura  de I35 - propuestas.
c) El Organismo Colaborador ha requaride &l 1érmino unilateral de
algun convenio de un proyecto antesior, no respetando e plazo de
tos 60 dias de aviso previo, 1o gue s ha formalizado & través de
una Resolucién Exenta que fo declarz v se encuentra totaimente
tramitada, en el dltima afe, contado desde |z fecha de apertura de

=

las propuestas.

En la columna A, introduzca el puntaje promedic de las evaluaciones de desempsfio del anterior periode convenido {1 2 10, de acuerdo con fo
sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. £ste puntaie serd convertido automaticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B{+}. 81 la
prapuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenge experiencia en el territorio y modatidad, debe dejar vacfa [z columna A,

Puntaje

Promedio de Evaluaciones (Columna A} convertido

{Colurmma B)
3,450

& 1 208 que obtuvieron un pramadic entre 1y 4.5 en ias fvaluaciones de Deserpefic (ED). Se asigna

3 a quienes obtuvieron un promedio entre & y 6,5 en fas ED. Se asigna

{+] La escala de conversian es ia siguiente: Se
puntaje 2 a fos que obtuvieron un promedio entre 5 v 5.9 en ias ED. Se asigna puntaje
puntaje 4 a quienes cbtuvieron un promedio entre 7y 10 en 1a5 ED.




Puntaje
. Ponderadaor Ponderado
Evaluacién de la pregpyesta 5% 1,898
Comportamiento legal v financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecio 1% {3,345

Rangos y Categorias de fa Evalvadidn
|

Rango

Categoria

Definicidn

1-2,959

No adjudicabie

aprobada.

La propuesta no curnple con los criterios minimos regueridos en
fos lineamiantos de la modalidad, por fo gue no califica para ser

Adjudicab!

ok
£
143

3

i

La propueasta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requericos, calificando para su aprobacidn. Se
oresenian, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
(corregides durante la ejecucion del proyecto, en caso de ser
ladjudicada, sero que no afectarian la calldad de |a intarvencién,
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DATOS GENERALES:
Nombre del Proyecto

HOGAR KID SHALOM CURICO

Cédigo del Proyecto 4204
CORPORACION CULTURAL, SOCIAL Y DESARROLLO SHALOM

Colaborador Acreditado

Linea de Accidén Ley N°© 20.032 RESIDENCIA
Modelo de Intervencion REM PER
Area de Dependencia DEPRODE
Fecha 18-08-2017

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje Final
Evaluacion de la propuesta 55% 1.808
Comportamiento legal 35%
y financiero 1,400
Experiencia anterior 10%
del proyecto 0,345
Resultado Final 3,643

SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.

Califica para aprobar

No califica para aprobar X

N cin

de la én

Ana Cecilia Retamal Ramos
Presidenta Comision de Evaluacion



