ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

RESIDENCIAS

El presente instrumento tiene como objetive evaluer la formuiacion de las propuestas que se presentan al Servicio Naciona! de
Menores en nracesos de licitacién, evatudndose dos grandes dimensiones: la téenica v I de gestidn. S incluye ademds, una seccidn
de evaluacién del compottamiento legal v financiero y una ponderacidn especifica para integrar fa experiencia anterior (articulo 27,
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos ganarsles*. En éste, elfla evaluador/a debe compietar la informacién relativa al concurse v at
proyecte.

El punto 2 corresponde a la *Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimensidn técnica” y 2.2. "Dimensidn de gestion", Aqui,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B}, de acuerdo a la escala de puntuacion
que se presenta en & cuadro siguiente {solo deben usarse nGmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentyai cuya suma es igual a 100% (columna A}, El puntaje asignado por el/la evatuador/a se multipfica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de elios corresponderd alf valor de cada
criterio.

Dentro de cada unc de ios criterios se incluyen 1 o mds descriptores criticos, indicados can el signo (*), fos cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 ¢ 2 determina
inmediatamente la no adjudicabllidad det proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criteric: Matriz Logica, descriptores a)y b} de la pauta de evaiuacién,
2.1.3.Criteric: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a) y g) de la pauta de evaluacién.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a}, b), d) v f) de ia pauta de evaluacicn.

Al final de cada urio de los criterios, eifla evaluadorfa deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada unc de los
descriptores que ho se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
implementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

£n el punto 2.3, "Resumen de puntajes de {a evaluacién de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensidn, calculando automaticamente e puntaje final obtenido en iz evaluacién de la propuesta. La escala de
asignatidn de puntajes para cada uno de los descriptores es fa siguiente:

Puntaje Definicidn

1 1a propuesta no presenta lo seftalado en ef descriptor, o lo presenta
pero no se ajusta a lo indicado en éste,

2 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, perc de manera
incompleta y/o con errores.
La propuesta presenta lo sefialade en el descriptor, cumpliendo con lo

3 indicado en éste, pero se observan algunos aspectos gue podrian ser
ahjeta de mayores precisiones.

4 ia propuesta presenta o sefalado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamienta financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismeo Colaborador”,
el cuai debe ser evatuade sclamente can puntajes 1 6 4. £l evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que ef Organisme Colaborador
se encuentse en uha o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando ne se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Crganismo Colaborador sin experiencla, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de ia experlencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, soko si la propuesta
correspende 2 un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territerio al gue postula, el puntaje promedio de las evaiuacicnes
de desempefic anual en el anterior peticdo convenido. La tabla asocia autormdticamente la calificacién obtenida & un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaiuacion de la propuests, entregando el puntaje final (punte
5]. En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio af que postufa, no
aplicars el criteria de experiencia anterior y se mantendra la puntuacidn de la evaluacidn de la propuesta.

Fi punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automdticamente la puntuacidn final obtenida por fa propuesta
y ia determinacidn de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos gue tengan un puntaje igual o superior 2 3 y que tengan
puntajes 3 ¢ 4 en los descriptores criticos. £n fa casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe sefalar s
"No" eligiendo uha de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria”, finalmente, el evaluador deber escribir si la
propuesta es “adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” v a la casila "Tiene descriptor
critico con puntaje 10 2",
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Eha de Evaluacion: 16 de agosto de 2017

PEQUEND COTTOLENGO RANCAGUA

Nombre del Proyecto:

Cédigo del concurso: 4186 Concurso N2 BECIMO

todalidad de Intervencion: RAD -PER

Region: LIBERTADO BERNARDO O'HIGGINS Comuna: REGIONAL

Institucisn: CONGREGACION PEQUENA OBRA DE 1A DIVINA PROVIDENCIA




Pendarador Puntaje
{Col A) | [Columna B}

Descriptor Puntaje Ponderado {Columna €}

Se presenta un diagndstico del territoric en el que se instalard e
prayecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cualitativas actualizados relativos a la magnitud y factores 15% z 4,300
asociados a las vuineraciones de derechos que constituyen el
problema aberdado, indicando ademds las fuentes de
informacién.

Se identifica a los actores intersectoriales y 6tros actores
relevantes en ef tarritario, sefialando cudl es surol
complementario en la intervencién de los sujetos de atencidn.

15% 1 0,150

El planteamiento del problema v justificacion del provecto es

caherente can el diagndstico, 15% 2 0,300

Se icdentifican fas graves vulneraciones de dereche que afectan a
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el
proyecto, siendo coherentes can la modalidad que se licita,

20% i 0,200

Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes
gue seran sujeto de atencién {definiendo las diversos tipos de
discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidades
u otras si fuesen pertinentes}, y £sta no presenta criferios de
exciusién {no se limita a ur subgrupe).

20% 2 0,400

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes gue serdn sujeto de atencién (estructura familiar,
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).

5% 1 0,150

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 1,500

tsefala los actores intersectoriales relevantes en el territario, por cuante nc hace una definicidn concreta respecto de cudl es su rol

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: a} Propuesta debe complementar e! diagnéstico del territorio
focalizado en que desarrollard su trabajo, toda vez gue debe enfocarse al territorio focalizado {regional), sin embargo, propuesta sefiala
territario nacional. Debe incorporar datos cuantitativos y cualitatives por comuna en relacién a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen la demanda, sin incorporar fuentes de informacién. Propuesta evaluada no sefiala un
universo de causas de proteccién tramitadas en Tribunal de Familia sin definir la materia gue sustentaban esas medidas de proteccion.

b} Propuesta presentada no integra fos enfoques transversales establecidos en las respectivas arientacionas técnicas, asl coma tampaoco

complementario en fa proteccién de derechos de los nifios/as y adolescentes y familias sujetas de atencién (prestaciones de salud).
Asimismo, tampoco hace referencia a actores relevantes del radio de accién del proyecto, que han participado ¢ que deban activar
complementariamente en el abordaje de ios sujetos de atencion de la modaiidad frente a situaciones de vulneracion de derechosy a la
intervencidn en red como un aparte a los circuitos de proteccidn del territorio {mesas técnicas, seminarios, entre atros, incorporando a
Tribunales de Familia, satud y educacién). ¢} El colaborador acreditado debe complementar ei planteamiento del problema en su radio|
de accion y justificar el proyecto en coherencia con el diagndstico de ia realidad infanto-juvenit de dicho territario, no cuantifica la
demanda, no desarrolla con claridad cdmo se presenta las situaciones de vulneracion ya gue sdlo reduce su problematizacidn a cifras
generales y sin fundamentacidn respecto a las variables que generan las graves vulneraciones de derechos. d} Propuesta no ldentiflca las
graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifios, niftas y adolescentes y sus familias gue serdn atendidos par el proyecto, solo se
limita a sefafar las condicionas de safud y discapacidad intelectual de los usuarios/as. e} Prapuesta prasenta una caracterizacién del
sujeto de atencion, sefialando rango de edades cronolégica y edad mental, definiendo el retardo mental severa y profundo, sin
embargo, la caracterizacion deberia ser mas especifica considerando los entornos rurales y urbanos gue abarcard el programa e integrar,
en su presentatién datos gue integren los enfoques transversales establecidos en las orientaciches técnicas. Por otra parte, propuesta
no se ajusta a las plazas destinadas en el concurso 4186, las cuales estdn definidas a 50 RAD y 25 PER, mientras que propuesta sefiafa
147 RAD y 147 PER, excediendo las plazas para el presente proyecto. ¢) Finaimente, propuesta no Incorpora caractetrizacién de las
familias de los nifios, niflas y adolescentes que son y serdn sujetos de atencién, considerando estructura familiar, calidad de vida,

necesidades, entre otras.

Ponderador Puntaje
Descriptor Puntaje Ponderado (Columna C|
P {Columna A) { {Col B} } { !
La matriz légica presentada considera todos ios objetivos e
a{*) [indicadores requeridos en el formularic de presentacion de 20% 3 0,600
proyectos,
Las actividades propuestas en la matriz l3gica son consistentes
b{*) |can los objetivos e indicadores establecidos. 20% 3 0,608
c En la formulacién de actividades y/o acciones, se incarporan 20% 4 0,200
todos los enfoques transversales.
d Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los 20% 4 0,800
resuitadgs obtenidos.
e El disefio de autaevaluacidn presentado contempla evaluacidn 59 2 0,100
de proceso ¥ de resultados,
f El disefio de autcevaluadidn presentado contempla evaluacion 5o 2 0,100
de satisfaccidn de usuarios/as.
El plan de autoevaluacién sefiala cémo se incorpora la
E 10% 1 0,100
informacidn y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,500

Aspectos a corregir durante la implementacién, sk es adjudicado: Respecto de los puntos a y b, si bien es cierto propuesta mantiene la




matriz idgica establecida en las orientaciohes técnicas de |z modalidad, en indicadar de eficacia correspondiente al objetive tres, no
iﬁcbrpora ia evaluacidn de competencias parentales segiin escala de evaluacion familfar NCFAS-R. Asimismo, en objetivo general del
proyecto no se ajusta al porcentaje sefalado en bases técnicas, toda vez que en ambos indicadcres de eficacie compromete un 20% de
cumplimiento, rmientras que orientaciones técnicas sefialan un 80% y 30% respectivamente. En cuanto af indicador de calidad del mismo)
objetivo compromete un 90% de cumplimiento, de un 100% exigida y finalmente en indicador eficiencia compromete un 20% de un 60%;
sefialado en orientaciones técnicas. En refacidn a las actividades sefialadas en la propuesta, si bien propone 7 actividades mfnimas!
exigibles por cada ohjetivo especifico, resulta fundamental incorporar actividades por rada indicader, encontrandose faltantes!
actividades en relacion a segundo indicador de eficacia en objetive especifico N 2. C} Propuesta en Ja formulacién de actividades y/o
acciones no incorpora los enfoques transversales sefialados en orfentaciones técnicas de la modalidad tales como enfoque de derecho,
género, enfogue intercultural e intersecterialidad, o haciendo distingo de éstas cuando se asocian a lactantes; pre-escofares; nifas v,
nifias en etapa escolar, adolescentes, o a cases cuyo origen sea det murde rural o urbano, considerando sus nacesidades especiales v
deficiencia menta severa y/o profunda. d} propuesta presenta medios de verificacién que permiten constatar los resultados abtenidos,
al menos presenta los seffalados en bases técnicas de la modalidad. e y f) Organismo acreditado debe reformular su disefia y plan de|
autoevaluacién, por cuanto si bien incluye las definiciones salicitadas en bases técnicas (de proceso-de resultados y de los usuarios/as)
lo desarrolla de modo amplio sin una descripcidn especifica, sin incorporar enfoques transversales contenidos en las respectivas
arientaciones técnicas. Por otra parte, y respecto a evaluacién de resultadas; no explicita los instrumentos que se utiizarén para evaluar
ni las metas en este proceso. A nivel de evaluacién de usuarios la propuesta no incorpora ios instrumentas diferenciados por género u
otro criterio que rescate la participacion activa de usuarios en Jos procesos gue o afectan. g} Finalmente, propuesta no incorpora la
infermacion y los aprendizajes obtenidos en este proceso de autoevaluacidn, ni los actores participantes en ei proceso. Asimismo,
propuesta no detada el para qué serd utilizada fa informacién recogida, ni los mecanismos para retroalimentar continuamente al eguipo:

profesional.

Ponderador Puntaje
{Col At (col B}

Puntaje Ponderado {Columna C)

Descriptor

£l disefio de intervendidn se ajusta a los ineamientos técnicos
de la medalidad.,

20% 1 Q0,200

Las metodologfas y estrategias de trabajo son consistentes can
10% 2 0,200

los lineamientos técnicos de la modatidad.

Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a fa
pecificos acorces 0% 2 0,200
netodo! ogla propuesta,

Se presenta un flujograma de Intervencién acorde a los

objetives propuestos, gue identifica las principales etapas que
i . . 10% 1 0,100
se desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y

otros actores relevantss.

La propuesta de articulacion yfo complementariedad con
actores locates y el circuita de proteccion especializada

. 20% i 0,200
identificados en el diagndstico, sefiala mecanismos para

conseguir prestaciones y beneficios para los usuarios.

La metodologla propuesta considera mecanismos para potenciar
las fortalezas o recursos personales de los nlfes, nifias v 15% 2 0,300
adolescentes,

gl*}

1a metodologia considera mecanismas ce participacién y
capacitacion de las familias, adultos responsables o referentes 15% 1 0,150

afectivos, en el culdado de los nifios, nffias y adolescentes.

Puntaje Criterio {Suma columna) 160% 1,350

Aspectos a corregir durante ia implementacidn, si es adjudicado: La fundamentacidn de fa metodologia, estrategias de trabajo, disefio;
de la intervencidn, técnicas e instrumentos no son coherentes con los neamientos técnicos de la modalidad. En este sentido, propuesta
no detabla ni especifica la metadologfa a utilizar, ni las técnicas ni instrumentos especificos que utilizara en {as estrategias de trabajo, no|
detalla las fases de intervencign ni plazos, no incorpora flujograma con los hitos del proceso interventivo con los nifios, niftas v
adolescentes y sus familias y otros atores relevantes. Propuesta carece de informacion respecto del cdmo se articulard con actores;
locales y con el circuito de proteccién de sehame. Asimismo, ho se ihcorpora informacion relevante respecto de la intervencion psico-
soclal tante a nival individual como familiar, no se expone fas condiciones favorables para el desarreiio de fos procese de intervencion,|
cdmo se planificara rutina diaria en residencia que contribuyan al blenestar y participacion de los usuarios/as, de qué forma se
complementard la atencidn de salud oportuna y efectiva para los residentes atendiende su nivel de discapacidad intelectual vi

condiciones de safud graves asocdiadas. En términos generales, propuesta no presenta un disefio de la intervencién, metodologia ni

estrategias que respondan a la modalidad que se liclta.

., Ponderador Puntaje
Descriptor {col A) {Col g}

Puntaie Ponderado (Columna C}

Las horas de frabajo cdel equipe destinadas al proyecto
correspenden a lo exigide en los lineamientos téenicos de la 15% 3

modalidad.

0,450

La canformatién del equipa corresponde a lo exigido en los
15% 4 0,600

lineamientos técnicos de la rmodalidad.

Llas funciones del equipo corresponden a lo exigide en los 10% 4 0,400
lineamientos téenicos de la medalidad.

d(*

Los integrantes det equipo tienen formacion acorde al cargo,
15% 1 0,150

seglin lo requerido en los lineamientos técnicos de |3 modalidad.

Los integrantes del equipo tienen experienda laboral segin i
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad, 0% L 0,200
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den

cuenta de formacion profesional en el drea.

£*)

Se explicitan fos mecanismos de seleccién para la contratacion
de profesionales idéneas para el trabajo can los sujetas de
atencién y se anexan verificadares de consulta de Regl-stro de| 10% 3 0,200
Condenas [inhabilidades para ejercer funciones en ambitos
educacionales ¢ ton manores de edad - Art. 39 bis del Cédigo

Penat)




Se establecen mecanismos para favorecer |3 estabilidad del

B aquipo de trabaje, tales como clima laboral adecuado, 9% i 0,090
beneflcios laborates, apoyo téenico, entre otros,
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipa. 8% 2 0,160
i Se incorporan acciones de capacitacién al equipa. 8% 1 0,080
Puntaje Criterio {Suma calumna) 100% 2,230
Aspaectos a gir o 1a impl ién, si es adjudicado: a} y b} Propuesta cumple con las horas y conformacién del equipo

profesional, técnice y administrativo destinado para el proyecta, excediendo el recurse humano exigido en las orientaciones técnicas, no|
obstante, se constata que ol proyecto debe contar con 2 profesionales asistente sodial jornada completa, mds une/a media jornada,)
misma situacion ocurre con e profesional psicdlogo/a, toda vez que prepuesta solo compromete 2 profesionales de ambas dreas, d) y e}
Propuesta no adjunta certiicados de tftulos correspondientes, asi como tampoco verificadores respecto de cursos, capacitaciones u otra
formacidn. Asimisma, propuesta no desarrolla el item de experiencia laboral del equipo profesional, técnico v administrativo
comprometido, por cuanto no se ajusta a lo sefialado en orientaciohes técnicas. f} Propuesta presenta y desarroila macanismos de
seleccién del personal, no obstante, propuesta no anexa verificadores de consulta def registro de condenas (inhabilidades para ejercer]
funciones an dmbitos educacionales o con menores de edad) g} propuesta no desarrolla estrategias para evitar la rotacion, a fin de
favorecer fa estabifidad del equipo de trabajo independiente de las estrategias de autecuidado y capacitacidn, ejemplo; beneficios.
labiorales. h} Propuesta ne refiare un plan anuat de jornadas de autocuidado gue incorporen los temas y fechas a realizar y si estas|
incorpararan organismos externos para sy ejecucion. i) propuesta no desarrofla planificacidn de capacitaciones dirigida al equipe

profesicnal, téenico y administrativo que incorpare los temas a capacitar periodicidad y organismos capacitadores,

Ponderador Puntaje

{Col A) | {Cab B}
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en
a present: ) gicas o ° 50% 3 1,500
materia de infraestructura.
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en
materia de equipamlento.

Puntaje Criterio {Suma cclumna} 100% 3,000
Aspectos a corregir durante la implementacldn, si es adjudicado: &) y b} propuesta sefiala a grandes rasgos los requerimientos exigidos!
para ef serviclo en materia de Infraestructura y equipamiento, por cuanto se deberia detallar y desarrollar concretamente las
condiciones del centro residencial y si estas cumplen con el sujeto de atencién gue atiende tanto en condiciones de seguridad, espacios
y equipamiento.

Puntaje Panderade {Columna C}

Descriptor

50% 3 1,500

Dimensioy Criterios Ponderadaor Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencitn 15% 1,50 0,225
Técnica [z, Matriz Légica 15% 2,50 0,375
3.- Disefio de ia Intervencian, Metodelogla v £strategia 30% 1,35 0,405
4.- Recurses Humanos 25% 123 0,558

Gestién
5.- Recursos Materiales 15% 300 0,450
Total 100% 2,013

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborader que se encuentre en al
menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corrasponde a un Organisme Colaborador gue no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o ho tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor Puntaje
a) El Crganismo Colaborador presenta gastos observados no

regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momento
de E] apertura del presente CONCUFSE.
b} Se dispuso por parte de este setvitio, el término unilateral de
un convenio, debido a que los objetivos no fueron cumplidos,
los resultados nho fueron akanzados en e grade como
minimamente satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o
adolescentes no fueron debidamente respetados, lo gue se
encuentra formalizade a través de una Resolucion Exenta, en el 4
ultimo  afio, contando desde la fecha de apertura de las
propuestas.

¢} El Organismo Colaborador ha requerido el términa unilateral
de algiin canvenio de un proyecta anterior, no respetando el
plazo de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a
través de una Resolucidén Exenta que lo declara y se encuentra:
tatalmente tramitada, en el Gitimo afio, contado desde ia fecha

de apertura de las propuestas.

En la columna A, introduzea el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior periodo convenido {1 a 10}, de acuerdo con fo
sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20,032, Este puntaje serd convertide automdticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B{+}. Si la
propuesta corresponde a un organisma colaborader que no tenga experiencla en e territorio y modalidad, debe dejar vacia la columna A,



Promedic de Evaluaciones {Columna A}

Puntaje
convertide
[Cat B}

2,013

(+] La escala de conversion es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promadic entre 1y 4,3 en fas Evaluaciones de Desempeiic {ED). Se asigna
puntaje 2 a los que obtuvieran un promedio entre 5 y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieron un promedin entre 6y 6,9 en las ED. Se asigna puntaje
4 a quienes obtuvieron un promedio entre 7y 10 en las ED.

Evaluacidn de |a propuesta

Comportamientao legal y financiero

Experlencla anterlor del proyecto

Puntaje
Ponderader Ponderatdo
55% 1,107
35% 1,400
10% 0,201

S

e sy
s

Rangos y Categoriac de la Evaluacién

Hango ) Categorfa

Definicion

1-2999 No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimas requeridos en los
lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada.

3-4 Adiudicable

ia propuesta cumple satisfactoriamente con os criterios minimos
requeridos, calificando para su aprobacidn. Se presentan,
eventuaimante, algunos aspectos que deben ser corregidos durante ia
ejechicion del proyecto, en caso de ser adjudicado, pero que no

afectatian la caﬁdéi_de la intervencion.

1
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fsidn de Evaluacion




DATOS GENERALES:

ACTA DE EVALUACION

Nombre del Proyecto

RAD PER PEQUENO COTTOLENGO RANCAGUA

Cadigo del Proyecto

4186

Colaborador Acreditado

CONGREGACION PEQUENA OBRA DE LA DIVINA PROVIDENCIA

Ji Linea de Accion Ley N2 20.032

Centros Residenciales

Modelo de intervencion

RESIDENCIA DE PROTECCION PARA NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES GRAVEMENTE VULNERADOS EN  SUS
DERECHOS Y DISCAPACIDADES SEVERAS O PROFUNDAS EN
SITUACION DE ALTA DEPENDENCIA CON PROGRAMA
ADOSADQ PARA LA INTERVENCION RESIDENCIAL (RAD-PER)

Area de Dependencia DEPRODE
Fecha 17 de AGOSTO de 2017
EVALUACION FINAL:
Puntaje
Ponderador : Ponderado

) Evaluacion de la propuesta 55% 1,107

Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,201

JESSIKA ESPINA ARENAS

(Nombre)

Presidente/a Comisién de Evaluacion

Descriptores Criticos:

- 2.1.3. Criterio: Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia (?:(J\%j

(Firma)

R,
, letras a} y g).

- 2.2.1. Criterio: Recursos Humanos (25%), fetras d} y f).



