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DATOS GENERALES:

SENAME

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos

Gobierno de Chile

Nombre del Proyecto

Hogar Pequefio Cottolengo Quintero

Codigo del Proyecto

4184

Colaborador Acreditado

Congregacion Pequefia Obra de la Divina Providencia

linea de Accion Ley N© 20.032

Linea Residencial

Modelo de Intervencién

RAD - PER

Area de Dependencia

PROTECCION

Fecha

16 de agosto de 2017

EVALUACION FINAL:

SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar

No califica para aprobar X

Cumple con criterios y descriptores criticos

No cumple con criterios y descriptores criticos X 2.1.3. letra a),,"/2.1.3. letra g)y
(Indicar con cuales no cumple. Revisar Bases y pauta segln modalid?d). [

Rachid Alay Berenguela

Puntaje

Ponderador | Ponderado
Evaluacién de la propuesta 55% 1,429
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,260

/
/

.1. letra f)

(Nombre)

Presidente Comision de Evaluacion \




SENAME
de Justicia
hos Humanos

Gobierno de Chile

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

RESIDENCIAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicilo Nacional_qe
Menores en procesos de licitacion, evaluandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién. Se incluye ademas, una’ seccion
de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales". En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimensién técnica" y 2.2. "Dimension de gestion". AC}l:li,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje"” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacion
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a) y g) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y f) de la pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es la siguiente:

Puntaje Definicidn

{ La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo
presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste.

5 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de
manera incompleta y/o con errores.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que
podrian ser objeto de mayores precisiones.

4 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en

ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo si la propuesta
corresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones
de desempefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto
5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no
aplicara el criterio de experiencia anterior y se mantendra la puntuacién de la evaluacion de la propuesta.




El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria", en donde se calcula automaticamente la puntua_cié-n final obtenjda por la propuesta
y la determinacion de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superiora 3y que tt?.n‘g"an
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe senal'ar_ SI. o
"No" eligiendo una de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria"”, finalmente,' el I'e:\.'aluador' de"bgr escrlblr'Si la
propuesta es "adjudicable" o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién" y a la casilla "Tiene descriptor

critico con puntaje 1 02",

Fecha de Evaluacion: 16.08.2017
Nombre del Proyecto:

Hogar Pequefio Cottolengo Quintero

Codigo del concurso: 4184 Concurso N2: 10
Vodalidad de Intervencion: RESIDENCIA DE PROTECCION PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES GRAVEMENTE VULNERADOS EN

SUS DERECHOS CON DISCAPACIDADES SEVERAS O PROFUNDAS EN SITUACION DE ALTA DEPENDENCIA CON PROGRAMA ADOSADO
PARA LA INTERVENCION RESIDENCIAL

Region: Valparaiso

Comuna: Quintero

Institucion: Congregacion Pequefia Obra de la Divina Providencia

: Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Rescriptor (Columna A) | (Columna B) C)

Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalara el
proyecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores

3 lasociados a las vulneraciones de derechos que constituyen el 15% 3 0,450
problema abordado, indicando ademds las fuentes de
informacion.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores

b iy < 15% 2 0,300
relevantes en el territorio, sefialando cual es su rol
complementario en la intervencion de los sujetos de atencion.
El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es

€ |coherente con el diagnostico. ik . 0,300
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a

d los nifios(as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto, 20% 3 0,600
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencién (definiendo los diversos tipos de

e discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidades u 20% 3 0,600
otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterios de
exclusién (no se limita a un subgrupo).
Se presenta caracterizacién de las familias de los nifios, nifias y

f adolescentes que serdn sujeto de atencion (estructura familiar, 15% 2 0,300
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,550
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: a) El descriptor debe ser mejorado sustantivamente en relacion a
las fuentes de informacién de los datos. Ademas, se debe ahondar con fuentes vigentes y especializadas los factores asociados a la
tematica. b) Practicamente no se identifican actores sectoriales e institucionales con quienes trabajar el rol y funciones que les
caben a unos y a otros en el proceso de intervencion con los sujetos de atencidn de la residencia. c) En cuanto al planteamiento del
problema, no aparece referido de manera explicito, cuestién clave para entender el problema que se pretende abordar con el
proyecto.e) La caracterizacion de los nifios y nifias es muy general. No hay un cuadro con antecedentes basicos de severidad,
permanencia, tipo de vulneracién de derechos y otros, que expliquen la situacién de la poblacion. f) No se presenta una adecuada
caracterizacién de las familias, salvo referencias en relacion a la presencia o no en el centro residencial.

Descriptor Ponderador Puntaje
(Columna A) | (Columna B)
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
a(*) [indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0,800

proyectos.




Las actividades propuestas en la matriz I6gica son consistentes
b (*) |con los objetivos e indicadores establecidos. 20% 3 0,600

c En la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan 20% 5 0,400
todos los enfoques transversales.

d Los medios de ver1flcaC|on propuestos permiten constatar los 20% 3 0,600
resultados obtenidos.

& El disefio de autoevaluacién presentado contempla evaluacién de 59% 3 0,150
proceso y de resultados.

. El c!lseno. fle autoevalluacmn presentado contempla evaluacion de 5% 5 0,100
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacién sefiala como se incorpora la

g 10% il 0,100
informacion y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,750

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: b) Las actividades propuestas son esencialmente descriptivas y no
resultan concordantes con los objetivos N° 3 y N°4, donde se requieren acciones que contribuyan efectivamente al mayor
desarrollo de los nifios a cargo, independiente de las limitaciones propias de sus necesidades especiales. c) no se observa la
incorporacion de los enfoques transversales. Atendido este tipo de centros, se espera que se encuentre desarrollado
especialmente el enfoque que promueva la integracion familiar y comunitaria de la poblacién. d) Los medios de verificacion
resultan incompletos; pues, no se incorporan instrumentos que permitan conocer la calidad de las acciones implementadas. e) Se
debe ser mas preciso en los instrumentos a utilizar y ahondar en aspectos especificos de la intervencion. Lo que se presenta es
meramente descriptivo y no aporta a conocer la calidad de la atencion. f) La propuesta de satisfaccion de usuarios resulta
incompleta al establecer una sola medida anual, al recurrir como Unico instrumento a un cuestionario y a la inexistencia de
retroalimentacién oportuna para adecuar el proceso de intervencion. g) No lo incorpora.

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
(Columna A) | (Columna B) C)
al*) El dlseno_ de intervencién se ajusta a los lineamientos técnicos de 20% ) 0,400

la modalidad.
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los

b 10% 2 0,200
lineamientos técnicos de la modalidad.

. Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la 10% 1 0,100
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se

d ) . - N 10% 3 0,300
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores
locales y el circuito de proteccion especializada identificados en el

e o B . ) ) 20% 1 0,200
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficios para los usuarios.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar

f las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y 15% 2 0,300
adolescentes.
La metodologia considera mecanismos de participacion y

g(*) |capacitacion de las familias, adultos responsables o referentes 15% 1 0,150

afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 1,650

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: propuesta presenta déficit en los siguientes descriptores: a) La
propuesta metodolégica se limita a citar los enfoques de derechos que tendrd en consideracion, pero no existe un desarrollo de la
propuesta metodolégica a implementar con la poblacién. b) Tampoco se observan estrategias propias del disefio. c) No existen
instrumentos d) Flujograma se limita a presentar cuadros, pero sin interrelacion entre ellos. Se debe precisar. e) No existe
propuesta de articulacién con sectores f) Se refiere aspectos declarativos, pero no un desarrollo metodolégico ni técnico; por
tanto, se debe ser explicito y claro en definir este descriptor. g) No hay refrencia especifica.

modalidad.

Bescinton Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
(Columna A) (Columna B) C)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) |corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 3 0,450




La conformacién del equipo corresponde a lo exigido en los
lineamientos técnicos de la modalidad.

& Las fu.nciones dejl equipo corre.sponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad.

Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,
d(*) 15% 4 0,600
seguin lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo

b (*) 15% 4 0,600

requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e _ ) ) - 10% 1 0,100
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formacion profesional en el area.

Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacion de

profesionales idoneos para el trabajo con los sujetos de atencion
£(*¥) |y se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 1 0,100
(Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o

con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal)
Se establecen mecanismos para favorecer la estabilidad del

g equipo de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios 9% 2 0,180

laborales, apoyo técnico, entre otros.

h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 3 0,240
i Se incorporan acciones de capacitacién al equipo. 8% 2 0,160
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,830

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: a) No se especifica la dotacién de educadoras/es por turnos; e) No
se adjuntan antecedentes que acrediten formacion y experiencia del personal; f) No se adjunta Certificado de Inhabilidades; g) No
se presentan estrategias y/o acciones para favorecer estabilidad del equipo. h) Las actividades de autocuidado son esencialmente
recreativas y/o talleres; pero no se especifica el caracter y contenido de éstas i) Solo se menciona que se realizaran acciones de
este tipo, pero no existen detalles.

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (omna

ipt
Descriptor (Columna A) | (Columna B) Q)

Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en

a i 4 gidos @ 50% 4 2,000
materia de infraestructura.

Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en

materia de equipamiento.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

50% 4 2,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Dimensiéll Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 15% 2,55 0,383

Técnica |2.- Matriz Logica 15% 2,75 0,413

3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 1,65 0,495

. 4.- Recursos Humanos 25% 2,83 0,708
Gestién l

5.- Recursos Materiales 15% 4,00 0,600

Total 100% 2,598

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje"” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre
en al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no
se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

| Descriptor Puntaje




a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momento de
la apertura del presente CONcurso.
b) Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un convenio, debido a que los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucion Exenta, en el dltimo afio, contando
desde la fecha de apertura de las propuestas.
¢) El Organismo Colaborador ha requerido el término unilateral de
alglin convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo
de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a través de
una Resolucion Exenta que lo declara y se encuentra totalmente
tramitada, en el Gltimo afio, contado desde la fecha de apertura
de las propuestas.

4., EUALUACION DE DESEMPERO DE PROYECTOS QUE BIECUTARON LAMODAUIDAD ENELTERRTORIO

En la columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B(+). Si la
propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia la columna A.

Puntaje

Promedio de Evaluaciones (Columna A) convertido

(Columna B)
2,598

(+) La escala de conversién es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaciones de Desempefio (ED). Se asigna
puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieron un promedio entre 6y 6,9 en las ED. Se asigna
puntaje 4 a quienes obtuvieron un promedio entre 7 y 10 en las ED.

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacién de la propuesta 55% 1,429
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,260

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicidn

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
1-2,999 No adjudicable los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
3.4 Adjudicable minimos requerido;l}a
presentan, eventualmente, algunog’ gspectos que deben ser
corregidos durgﬁte la ejecucion del proyecto, en caso de ser
adjudicado, péro que no afectarian la calidad de la intervencion.

—_ RACHID'ALAY BERENGUELA

Firma Presidﬁa) Comisién de Evaluacion
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