Gobiema de Chile

ACTA DE EVALUACION

DECIMO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LiNE'A DE ACCION CENTROS
RESIDENCIALES, MODALIDADES: RESIDEMNCIAS DE PROTECCION PARA MAYORES CON
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS CON INTERVENCION RESIDENCIAL (REM-
PER), RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES Y
PREESCOLARES) CON PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER),
RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA MADRES ADOLESCENTES CON PROGRAMA DE
PROTECCION ESPECIALIZADO DE INTERVENCION RESIDENCIAL (RMA-PER), RESIDENCIAS
DE VIDA FAMILIAR PARA ADOLESCENTES CON DOS PROGRAMAS ADOSADOS (RVA-PRE-
PPE), RESIDENCIAS DE VIDA FAMILIAR PARA ADOLESCENCIA TEMPRANA (RVT-PRE-PPE) Y
RESIDENCIAS ESPECIALES DE PROTECCION PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES
GRAVEMENTE VULNERADOS EN SUS DERECHOS, CON DISCAPACIDADES SEVERAS O
PROFUNDAS Y SITUACION DE ALTA DEPENDENCIA CON PROGRAMA DE ATENCION
RESIDENCIAL ESPECIALIZADA Y PROGRAMA ESPECIALIZADO EN DISCAPACIDAD (RDS-
PRE-PRD) Y, PROGRAMAS DE PROTECCI(')N ESPECIALIZADOS CON INTERVENCION
RESIDENCIAL (PER), APROBADA A TRAVES DE LA RESOLUCION EXENTA N° 1742, DE FECHA
29 DE JUNIO DE 2021.

|_Fecha [03/08/2021

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO ] RESIDENCIA CURICO

CODIGO DEL PROYECTO 7055 .

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION MI CASA

MODELO DE INTERVENCION RESIDENCIA DE PROTECCION PARA PRIMER|

INFANCIA (LACTANTES Y PREESCOLARES) CO
PROGRAMA ESPECIALIZADO ADOSADO (RLF
PER)

REGION DEL MAULE

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTC DE RECURSOS HUMANOS Y DE| SI
RECURSOS MATERIALES }
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
2.632
Evaluacion de la propuesta técnica | 70%
[ 0.800
Comportamiento Legal [ 20%
| 0.000
Experiencia anterior del proyecto 10%
3.432
Puntaje Final 100%
ADJUDICABLE
Categoria ADIJUDICABLE/NO
ADJUDICABLE

1IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una X la alternativa correcta:

XSADI CUBILLOS
(&) SENAME REGION DEL MAULE



ANEXO 3: PAUTA DE EVALUACION DE RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES Y
PREESCOLARES) CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio
Nacional de Menores, en procesos de licitacion.

Se incluye, ademds, una seccion de evaluacién del comportamiento legal y una seccién para integrar la experiencia
anterior (articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacion constara de 2 etapas:
Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora, debera
verificar que cada proyecto, acompafie la carta de compromiso, firmzda por el representante legal de la institucion,
la que se referira a los Recursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionara el proyecto.
Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado la carta de compromiso ya enunciada, se
continuara con su evaluacion técnica. Las propuestas que no acomparfien la carta de compromiso, seran declaradas
inadmisibles técnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuard con su evaluacion
técnica.
El punto 1 corresponde a "Datos Generales". En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa
al concurso y al proyecto.
El punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién”, que da cuenta de la presentacion de las
cartas de compromiso relativas a "Infraestructuray Equipamiento” y a "Recursos Humanos".
El punto 3 corresponde ala evaluacion de las propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Planteamiento del problema y sujeto de atencién

3.2 Matriz légica y Plan de Autoevaluacion

3.3 Disefio de la intervencién, metodologia y estrategia

3.4 Gestion de Personas
En este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje" (Columna B), de
acuerdo a la escala de puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse ndmeros enteros). Cada
descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado
por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada
descriptor (Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno
de los descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados
durante la implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
En el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una
tabla que muestra los puntajes obtenidos en cada criterio, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en
la evaluacion de la propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso
de que el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que
debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta
corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje
de la Gltima evaluacion de desempefio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en
ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia
automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se
pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que
la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio y la modalidad al que
postula, el puntaje a asignar deberé ser igual a 0 (CERO).

El punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién®, en donde se calcula automaticamente la
puntuacion final obtenida por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado
es de 3,900, y sdlo seran adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900.
Finalmente, una formula de célculo daré cuenta si la propuesta es "zdjudicable" o "no adjudicable" de acuerdo a la
tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion".

Cabe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd guiarse por la ribrica que orienta
esta evaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.

Fecha de Evaluacién 03-08-2021
Nombre del Proyecto Residencia Curicd
Cédigo del concurso 7055
Concurso N2 Décimo




Residencia de Proteccion para Primera Infancia (Lactantes y
Preescolares) con Programa de Proteccidn Especializado

Modalidad de Intervencion Adosado (RLP-PER)
Region Del Maule
Comuna Curico

Fundacion Mi Casa

o IR

SI/NO

Institucion

SIMPLIMIENTO DE LA ETAPA N*1 DE LA EVALUACION

Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos y los Recursos Materiales Sl

Propuesta continta con la Etapa N°2 de evaluacion sl




.111,,
PR PLIEST
i 0

Criterio: Planteamiento del Prablema y Sujeto de Atencié (20%)

3.1. b Tt
Ponderador (Columna| Puntaje (Columna runtaje
Descriptor Ponderado
A) B)
(Columna C) |
Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el prayecto
residencial, incorporando datos cuantitativos y cualitativos actualizados
a relativos a la magnitud y factores asociados a las vulneraciones de 15% 4 0,600
derechos que constituyen el problema abordado, indicando ademas las
fuentes de informacion.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en las
i i icas, indicando cual es su rol complementario en
b f)ruentacu?r?es tecnfca d? : plem ario en la 15% 3 0,450
intervencion del sujeto de atencidn en el territorio.
El planteamiento del problema vy justificacion del proyecto es coherente
c prameanen P vl proy : 15% 4 0,600
con el diagnostico.
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifios,
nifias o adolescentes que seran potencialmente atendidos por el proyecto,
d 4 B L i e 20% 4 0,800
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes en base al
& e.nfoque. de no dlscrlrjnlnaucm (mcluyen.do los diversos TI-D?S de 20% 2 0,400
discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia cultural u otras si fuesen
pertinentes)
Se presenta caracterizacion de las familias de los niflos, nifas vy
¢ adolescentes que seran sujeto de atencidn (estructura familiar, ciclo vital, .
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen ° 4 0,600
pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,450
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: En caso de adjudicarse debera precisar:Criterio 3.1.f: Identificar y sefialar
el rol especifico de todos los actores existentes en el territorio.Criterio 3.1.e: Incorporar todas las variables transversales que permitan
caracterizar a LNN que serdn sujatos de atencidn.
3.2, Criterio: Matriz Légica y Plan de Autoevaluacién (20%)
Ponderador (Columna| Puntaje (Columna Puntaje
Descriptor A) B) Ponderado
{Columna C)
Las actividades propuestas en la matriz légica (sefialadas en las
a orientaciones técnicas) son consistentes con cada uno de los objetivos e 40% 4 1,600
indicadores establecidos en ella
En la formulaciéon de actividades y/o acciones, se incorporan todos los
b v P ‘ 15% 4 0,600
enfoques transversales. d
Los medios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas.
'3 15% 4 0,600
El plan de autoevaluacion de procesos presentado es coherente on sus
d objetivos, instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 3 0,300
El plan de autoevaluacion de resultados presentado es coherente en sus
e objetivos, instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 2 0,200
El plan de autoevaluacién de satisfaccion de usuarios/a presentadc es
f coherente en sus objetivos, indicadores y acciones propuestas. 10% 3 0,300
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,600

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: En caso de ser adjudicado, es necesario profundizar lo siguiente: Criterio
3.2.d: Es necesario que exista coherencia entre indicador y meta. Criterio 3.3.e: Es necesario que exista coherencia y cncuerde el indicador,
con la meta, adema de incorporar instrumentos para su medicion. Criterio 3.3.f: Se requiere modificar la redaccién del indicador, ya gue s¢g

encuentra incompleto. Ademads incorporar con mas precision el periodo.




3.3. Criterio: Disefio de la Intervencidn, Méﬁéélagfa:y:ﬁsfréiégia (506%)

. Ponderador (Columna| Puntaje (Columna Puntaje
Descriptor A) B) Ponderado
(Columna C)
i logias d baj istent |
5 Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con los 15% 4 0,600

lineamientos técnicos de |la modalidad.

Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes
b ! P v 10% 4 0,400
con la metodologia propuesta.

La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las

(& fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y adolescentes. 15% 4 0,600

La propuesta explicita estrategia y acciones tendientes a la revinculacién

d familiar o la busqueda de una medida de cuidado definitivo con base 15% a 0,600
familiar.
La metodologia considera mecanismos de participacion y capacitacion de
las familias, adultos responsables o referentes afectivos, en el cuidadc de

e los nifios, nifias y adolescentes. 10% 3 0,300

Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los cbjetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se desarrollaran con
f los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y otros actores relevantes. 10% 4 0,400

La propuesta de articulacidn y/o complementariedad con actores locales y
el circuito de proteccién especializada identificados en el diagnasiico,
sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios para los
g usuarios, con especial atencién a prestaciones de salud y educacién para 25% 4 1,000
nifias, nifios y adolescentes.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,900
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: En caso de adjudicarse, es necesario profundizar en Criterio 3.3.e:
Incorporar en todas las etapas del plan de intervencién a las familias o AR, en el caso particular se considera pertinente la incorporacion er
etapa de pre-egreso y egreso.

3.4.  Criterio: Gestién de Personas {10%)

5 Puntaje
. Pond
N — on eradt:\r)(Columna Pun!aje‘(;):olumna Ponderido
(Columna C)
Se presenta un plan de capacitacién de acuerdo al formato establecido.
a 25% 4 1,000
Se incorporan estrategia de cuicado (considerando objetivos, iniciativasy
b plazos). 25% 4 1,000
Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacién del
g trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo. 50% 4 2,000
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

3.5. RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado|
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 20% 3,45 0,690
2.- Matriz Logica y Plan de autoevaluacién 20% 3,60 0,720
3.- Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 50% 3,90 1,950
4.- Gestion de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,760




b

ALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEEGAL DE PROYECTOS EJECU

TAL

o coveomoor

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B “Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptores 4. a y 4.b. Si la propuesta correspeinde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de
dichas situaciones, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica. En este punto se
debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje"” si la propuesta corresponde a ur Organismo Colaborador que no acompafia las Declaraciones Juradas

descritas en la columna Descriptores 4.c y 4.d. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colabarador que si acompafia las Declaraciones juradas

Descriptor

Ponderador (Columna
A)

Puntaje (Columna
B)

Puntaje
Ponderado
(Columna C)

4.a

Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, Ia
administracion provisional de uno o mas proyectos ejecutados por el
organismo colaborador acreditado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 16 del D.L N°® 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido notificado ante
este Servicio, considerando el periodo de un afio, contado cinco dias
habiles antes de la fecha de la apertura de |as propuestas.

25%

4.b

El Servicio ha requerido el términc unilateral de un convenio por las siguientes
causales: a) Cuando los objetivos no sean cumplidos, o los resultados no sean
alcanzados en el grado acordado como minimamente satisfactorio, o cuarido los
derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo debidamente
respetados; b) Cuando las instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 36 bis de la Ley N° 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefialado
por el Servicio; c)Cuando se dé alguno de los presupuestos establecicdos en los)
articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, del Ministerio de Justicia, de 19/9, que
crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su ley organica, que sc refiere
a la administracién provisional de toda la institucién o la de uno o mas de sus
establecimientos, que se decreta por el Tribunal correspondiente, cuando el
funcionamiento de un colaborador acreditados o el de sus establecimientos
adoleciere de graves anomalias y, en especial, en aquellos casos en que existieren
situaciones de vulneracion a los derechos de los nifios, nifias o adolescente sujetos
de su atencién; d) Cuando el personal de los colaboradores acreditades que
contraten para la ejecucién del respectivo convenio, figure en el repistro de
personas con prohibicién para trabajar con menores de edad o en el registro de
condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido en la ley N° 20.068; ©
haya sido condenado por crimen o simple delito que, por su naturaleza, porga ce
manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencién directa de nifios, ninas o
adolescentes; cuando durante |z ejecucion de un proyecto, se producen
vulneraciones graves a los derechos fundamentales de alguno de los ninos, ninas ©
adolescentes, atribuibles a la responsabilidad del organismo colaborador en los
términos establecidos en el nimero 6) del articulo 2 de la Ley N® 20.032, conforme
a lo determinado en una sentencia judicial; lo que se encuentra formalizado &
través de una Resolucidn Exenta, cuyos efectos se han producido en el tltimo afio,
contado a partir del quinto dia hdbil anterior a la fecha de la apertura de las
propuestas, o bien, el Organismo Colaborador que presenta esta propuesta, tiene
un/unos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al servicio el terminc
unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso pravio,
y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de una resolucion Exenta. que
indica expresamente que el término producira sus efectos en el dltimo ane, contado
cinco dias habiles antes de la fecha de |a apertura de las propuestas.

25%

4.c

Presenta Declaracion jurada simple sobre Inhabilidades (Anexo N17)

25%

4.d

Presenta Declaracién jurada simple sobre sanciones (Anexo N218)

25%

Puntaje Criterio (Suma columnal)

100%

4,000




Notas Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

5.1. EVALUACION DE DESEMPERNO DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en [a modalidad y en el territoripentonces, en la columna A, introduzca el
puntaje de la Ultima evaluacion de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyacto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de |la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), e
la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiaenciz en el territorio y en la modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) er
la Columna A.

Puntaje de
ultima
evaluacién
(Columna A)

Puntaje convertido (Columna B)

0,000

(+) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoris Buzno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente z las categorias Muy Bueno y Excelente)

Pl TR

6, BUNTAIE FINAL Y. RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Puntaje Ponderado,
IEvaIuacio’n de la propuesta técnica 70% 2,632
Comportamiento legal 20% 0,800
|Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
maje Final 100% 3,432
|categoria ‘ Rl Sl Adjudicable i

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos
1-2,899 No adjudicable en los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para
ser aprobada, al presentar un puntaje inferior o igual a 2,899.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacién. Se
presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
corregidos durante |a ejecucién del proyecto, en caso de ser
adjudicado, pero que no afectarian |a calidad de la
intervencion.

2,900 - 3,900 Adjudicable




