ACTA DE EVALUACION

PRIMER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LiNEA DE ACCION CENTROS
RESIDENCIALES, MODALIDADES: RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA MAYORES (RPM),
RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES Y PREESCOLARES)
CON PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER, RESIDENCIAS DE
PROTECCION PARA MAYORES CON PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS CON
INTERVENCION RESIDENCIAL (REM-PER), RESIDENCIAS ESPECIALIZADAS CON
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS ADOSADO(RSP-PER) Y RESIDENCIAS
FAMILIARES PARA ADOLESCENTES CON DOS PROGRAMAS ADOSADOS (RPE-PRE-PPE),
APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N° 1703, DE 27 DE MAYO DE 2019, DE ESTA
DIRECCION NACIONAL.

| Fecha | 26 DE JULIO 2019 |

-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO RLP PER RESIDENCIA AMIGO ZAGALES
CODIGO DEL PROYECTQ 5569 ]
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR ONG DE DESARROLLO PADRE LUIS AMIGO
MODELO DE INTERVENCION RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMER)

INFANCIA ( LACTANTES Y PRE ESCOLARES
CON PROGRAMAS DE PROTECCIO
ESPECIALIZADO { RLP PER)

REGION XV REGION ARICA Y PARINACOTA

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DEE INFRAESTRUCTURA Y | X
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO
PROPUESTA CONTINUA CON 1A ETAPA N°2 DE LA EVALUACION

> 1

Ili:- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
‘ 2,394
Evaluacidn de |la propuesta técnica 70%
0,500
Comportamiento Legal y Financiero 20%
_ : -0,100
Experiencia anterior del provecto 10%
2,794
Puntaje Final 100%
NO ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADIUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una x la alternativa correctg;.o—.
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS DE CONCURSO LINEA CENTROS RESIDENCIALES {CON
Y SIN PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO) Y PER

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de |as propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacion, evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademds, una seccidén de evaluacién del
comportamiente legal y financiero y una ponderacidn especffica para integrar ia experiencia anterior (articulo 27, Ley 20.032}.

la evaluacién constard de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar fa evaluacidn de las propuestas presentadas, la Comisidn Evaluadora, debera verificar que
cada proyecto, adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de Ia institucién (cuya firma debe ser
ante notario publico), gue se acompaftan como anexos de estas bases, las que deberan dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromiso raspecto del Recurso humano: Por dicho Instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido
en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humano,

b) Carta de compromiso respecto de la Infraestructura y equipamiento: por dicho instrumento se compromete a dar
cumplimiento a lo exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de Ja infraestructura y
equipamiento.

- Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompaftade las dos cartas de compromise ya enunciadas, se
continuara con su evaluacion técnica. Las propuestas gue no adjunten las dos cartas de compromiso, serdn declaradas
inadmisibies técnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuard con su evaluacion técnica.

£l punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso v al
proyecto.

El punto 2 contiene el cumplimiente de la Etapa N°1 de la evaluacidn, que da cuenta de [a presentacién de las cartas de
compromisa respecto al cumplimiento o no de las exigencias relativas a “Infraestructura y_Equipamiento” y a "Recursos
Humanos".

El punto 3 cori’esponde ala Etapa N° 2 de la evaluacion de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema v sujeto de atencién

3.2: Matriz logica

3.3: Disefio de la intervencion, metodologia y estrategia

3.4: Politica de Recursos Humanos

Aqui, el/la evaiuador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de
puntuacién que se presenta en e cuadro siguiente (solo deben usarse nUmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderacidn porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica
automadticamente por la columna A, y se obtiene un puntzje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de elios
corresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar fas chservaciones carrespondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacién téenica de la propuasta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimensidn, calculando automdticamente el puntaje finzal obtenido en la evaiuacién de la propuesta.
La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptoresesde la 4.

Ef punto 4 corresponde a "Evaluacién de! comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador", el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue et
Organismo Colaborador se encuentre en una o mds de las situaciones que ahi se describen, mientras gue debe asignar puntaje 4
cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo
Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior", Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de fa dltima
evaluacién de desempefic anual det periode convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje
dentro de la escala de -1 {menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta,
entregando el puntaje final {punte 5). £n caso de que ia propuesta no corresponda a un proyecte que haya ejecutado la
modatidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 {CERQ}.

El punto 6 muestra el “Puntaje final y Categoria”, en dende se calcula automdticamente la puntuacion final ohtenida por la
propuesta v la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje méximo ponderado es de 3,900, y solo serdn adjudicables los
proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de cdlculo dard cuenta si Ja
propuesta es "adjudicable™ o "no adjudicable" de acuerdo a Ia tahla "Rangos y Categorias de Evaluacion”.

Cabe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd guiarse por la ribrica que orienta esta

evaluacidn y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo,
Codigo del concurso 5569
Concurso N2 PRIMER CONCURSC
Modalidad de Intervencidn . RLP PER
Regién ' XV REGION ARICA Y PARINACOTA
Comuna & . ARICA
Institucion ONG DE DESARROLLO PADRE LUIS AMIGO

TR A
.

Presenta Carta de compromiso respecto de la Infraestructura y equipamiento

Presenta Carta de compromiso respecto del Recurse humano;

Propuesta continta con la Etapa N°2 de evaiuacién
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Ponderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado
{Columna A} B} {Columna €)

Descriptor

Se presenta un diagndstice del territorio en el que se instalard el
proyecto residencial, incorporando datos cuantitatives y cualitativos
actualizados reiativos a la magnitud y factores asociados a las
a vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado, 15%
indicando ademas las fuentes de Informacién,

4 0,600

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en las
orientaciones tecnicas, indicando cudl es su rof complementario en la
intervencion del sujetc de atencién en el territorio.

15% 2 0,300

El planteamientc del problema y justificacién del proyectc es coherente
con el diagndstico,

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los
nifivs, nifias o adclescentes cue seran potencialmente atendidos por el 20% 3 0,600
prayecto, siendo coherentes con {a modalidad que se ficita.

15% 4 0,600

Se presenta caracterizacién de los nifios, niftas y adolescentes en base al
enfoque de no discriminacién {incluyende los diversos tipos de
e discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia cultural u otras si fuesen 20% 2 0,400
pertinentes).

Se presenta caracterizacidon de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que serén sujeto de atencidn (estructura familiar, ciclo vital,
f pertenenciz cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 15% 3 0,450
pertinantes).

Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 2,950
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Es relevanta mencionar que en la propuesta no se contempla dentro de la
red a PRI y las coordinaciones con UADOP tal como se contempla en la base técnica. Ademds se realiza una descripcidn muy general del
programa CHCC no contemplando las prestaciones garantizadas come una oportunidad para los nifics y nifias de la residencia. Dentro de la
propuesta se identifican las vulneraciones de derechc que son atingentes a la Hnea programdtica, sin embargo se hace alusion a la
reparacién de dafic , todo lo cual corresponde a la nea programética de PRM. En cuanto a sujeto de atencién se describen los rangos
etarios y la caracterizacién general de los usuarios no contemplando detalladamente los 4 factores concretos de la caracterizacidn de sujeto
de atencién se contempian en ias bases, las cuales son @ no discriminacién, supervivencia y desarrollo, participacion e interés superior del
nifio . En cuanto a la caracterizacion de la familia, se mencicnan aspectos generales sin embargo falta profundizar uno de los factores
contemplados en las bases que tiene relacién con el ciclo de vida familiar.
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Ponderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado
[Cotumna A) B} {Columna C}

Pescriptor

Las actividades propuestas en la matriz Idgica (sefialadas en las
@ orlentaciones técnicas) son consistentes con cada uno de los objetivos e A0% 4 1,600
indicadores establecidos en ella

En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos los

b 15% 2 0,300
enfoques transversaies,
Los medios de ificaci iten | ividad

c verificacién  permiten constatar las actividades 159 4 0,600
propuestas.
El plan de autoevaluacion de procesos presentade es coherente en sus

d objativos, Instrumentes, indicadores y acciones propuestas, 10% ) 0,200

Et plan de autcevaluacidn de resultados presentado es coherente en sus
e objetives, instrumentos, indicadores y accicnes propuestas. 10% 3 0,300

El plan de autoevaluacion de satisfaccién de usuarios/a presentado es
f coherente en sus objetivos, indicadores y acciones propuestas. 10% 4 0,400

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,400
Aspectos a corregir durante fa implementacion, si es adjudicado: El proyecto presenta una matriz dgica acorde 2 lo establecido en fas
bases técnicas, sin embargo en la formulacién de actividades sélo se hace mencion a los enfoques transversales pero no se detalian los 4
componentes establecidos en las bases técnicas. A ello se suma que en el la propuesta se visualizan algunos objetivos en donde sus
indicadores mezclan mas de una variable en un mismo indicador, entendiendo gue para temas de medicidn, los plazos no son los mismos
en un diagndstico, Pil y evaluacién de procesos. Relevante contemplar que en el proyecte se plantea que en un 100% todos los nifios v
nifias recibirén intervencidn psicoterapéutica, lo cual en la practica se debe contemplar a la realidad, considerando que un lactante no
puede ser sometido a psicoterapia,
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Descriptor onderador Puntaje (Cofumna | Puntaje Ponderado
{Columna A} B} {Columna C)

Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con los 15% s
lineamignios técnicos de la modalidad. ) 0,600
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes

! P ¥ 10% 4 0,400
con la metodologia propuesta.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las
fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y adolescentes. 15% 3 0,450
L2 propuesta explicita estrategia y acciones tendientes a la revinculacién
familiar o la bisqueda de una medida de cuidado definitivo con base i5% 4 0,600
familiar.
La metedologla considera mecanismos de participacién y capacitacién de
tas familias, adultos responsables o referentes afectivos, en el cuidade de

10% 3 0,300

los nifigs, nifias y adolescenteas.

Se presenta un flujograma de intervencion accrde a los objetives
propuestos, gue identifica las principales etapas que se desarroliardn con 10% 4 0.400
los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y otros actores relevantes, !

La propuesta de articulacidn y/o complementariedad con actores locales
y el circuito de proteccion especializada identificados en el diagngstico,
sefiala mecanismos para conseguir prestacicnes y beneficios para los 25% 3 0,750
usuarios, con especial atencion a prestaciones de salud y educacién para
nifias, nifios y adolescentes.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
fortalezas o recursos personales de los nifios y nifias , pero algunos aspectos no presentan mavyor profundizacion, por lo cual se debe
contemptar un detalie mas concreto en esta drea a fin de visualizar el impacto que tendrd en el nific o nifia la intervencidn. A ello se suma
que la metodologfa propuesta en ei dmbito familiar también favorece la participacién, pero esta participacién activa debe contemplarse en
todas las fases de Intervencién y proponer concretamente ef como se incluird a la familia en este proceso a fin de visualizar impacto de
intevencién, contemplando inciuso herramientas técnicas que permitan medir el come la familia participa o no en el proceso. Tal como se
sefiald en itemn anteriores, si bien la propuesta contempa la articulacion del intersector y sefiala como coordinar acciones, es relevante
mancionar gue en algunos de los actores identificados no se describen claramente las prestaciones que beneficien a los nifies y nifias como
es el caso de CHCC dado gue no se describen detalladamente fas prestaciones garantizadas como por ejemplo SUF entre otras.

e

Ponderador Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado

1] ipt
escriptor {Columna A) B} {Columna C}

Se incorperan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo el cual
tar | . . . .

.ap.u.nﬁ a evitar la rotacidn de sus integrantes {considerando objetivos, 50% 4 2,000

Iniciativas y plazos)

Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacion del
trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo, 50% 4 2,000

Puntaja Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: si blen se cumple con lo establecide en el descriptor se debe desde, el
proyecto mantener mecanismes concretos de evaluacidn de las Jornadas de autecuidado y capacitacién a fin de visualizar el aporte de estas
acclones a los procesoes de intervencidn de los nifios y nifias.

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Penderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 2,95 0,550
2.- Matriz Logica y Plan de autoevatuacion 20% 3,40 0,680
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 50% 3,50 1,750
4.- Gestidn de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,420
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En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta correspende a un Organismo Colaborador que se encuentre en fas
situaciones descritas en la columna Descriptor. 8i la propuesta corresponde a un Organismo Colaberador gue no se encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, sa incluirad el puntaje totat de la evaluacidn de la propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje (Columna
B}

Puntaje Ponderado
{Columna C}

E! arganismo colaborador presenta gastos cbservados y no regularizados
en uno o més proyectos ejecutados, 60 dias corridos antes de la apertura
y n0 ha reintegrado fos recurses a las cuentas corrientes de cada
oroyecto 15 dias corridos antes de ia mencionada apertura del presente
CONCUrse

50%

0,5

4b

El Servicio ha requeride el término unilateral de un convenie por las siguientes
causates: a) Cuando los objetivos no sean cumplidos, o los resultados no sean
alcanzados en el grado acordado como minimamente satisfactorio, o cuande los
derechos de {os nifios, nifflas o adolescentes no estén siende debidamente
respetados; b} Cuando las instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 36 bis de la key N° 20.032, no hubieren sido ejecutadas en ef plazo
seflalado por el Servicio; cjCuande se dé algunc de los presupuestos establecidos
en los articulos 16 v 17 del decreto ley N° 2.485, del Ministerio de Justicia, de
1979, que crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su ley organica,
gue se refiere 2 la administracidn provisional de toda la institucién ¢ la de unc o
mids de sus establecimientos, que se decreta por el Tribunal correspondiente,
cuando el funcienamiente de un colzborador acreditados o el de sus
establecimiantos adoleciere de graves anomalias y, en especial, en aquelios casos
en gue existieran situaciones de vuineracion a los derechos de los nifios, nifias o
adolescente sujetos de su atencidn; d) Cuando el personal de los colaboradores
acreditados gue contraten para la ejecucion del respectivo convenio, figure en el
registra de personas con prohibicién para trahajar con menores de edad o en el
registre de condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido en la ley N*
20.066; © haya side condenado por crimen ¢ simple delito que, por su naturaleza,
ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencidn directa de
mifios, nifias o adolescentes; cuando durante la ejecucidn de un proyecto, se
producen vulneraciones graves a los derechos fundamentales de alguno de los
nifios, nifias ¢ adolescentes, atribuibles a2 la responsabilidad del organismo
colaborador en os términos establecidos en el numere 6) del articulo 2 de la Ley
N° 20.032, conforme a o determinado en una sentencia judicial; lo que se
encuentra formalizade a través de una Resolucion Exents, cuyos efectos se han
producido en el (ltimo afe, contadg a partir del guinte dia habil anterior a la fecha
de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador que presenta
esta propuesta, tiene Unfunos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requeride al
servicio el término unilateral y anticipade, no respetando el plazo de los 60 dias
habiles de aviso previo, y lo anterics, se ha formalizado mediante la dictacidn de
una resolucién Exenta, que indica expresamente que el término producird sus
efectos en ef ultimo afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la
apertura de las propuestas.

50%

100%

2.5

Notas

Para evaluar el descriptor 4.a la Comisidn Evaluadora deberd considerar lo informado por ef Sub Departamento de Supervisién Financiera

Nacional, en un informe financiero, que se elaborard para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 4.b la Comisién Evaluadors deberd considerar lo informado por el Departamento Jurldico de ta Direccidn
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.



Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en fa columna A, introduzca e! puntaje de la Gltima evaluacion de

desempefio efectuada en el periodo convenide (1 a 10}, de acuerdo con lo sefialado en 2l articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido
autematicamente a una escala de -1 {menos uno) & 3 (tres), en {a columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debard asignar puntaje 0 {cerc) en la
Columna A,

Puntaje de
uitima
" Puntaje convertido (Columna B)
evaluacién
{Columna A)
41 -1,000

{+) La escala de conversion es la sigulente:

Puntaje -1 para fos proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos gue abtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno})

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adeiante {equivalente a ias categorias Muy Bueno y Excelente)

Ponderador Puntaje Ponderado
[evatuacion de 1a propuesta técnica 0% 2,394
Comportamiento fegal y financiero 20% 0,500
[Experiencia anterior del proyecto 10% -0,100
Puntaje Final 100% 2,794
-

Rangos y Categorias de la Evaluackn

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
1-2,899 No adjudicable los lineamientos de la medalidad, por io gue no califica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferior cigual a 2,899,

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterlos minimos
requeridos, calificando para su aprebaclén. Se presentan,
gventuaimente, algunos aspectos que deben ser corregidos
durante la gjecucién del proyecto, en caso de ser adjudicade,
pero gue no afectarian la calidad de la Intervencion,

2,800 - 3,900 Adjudicable

Firma Presidente{a} Comisidn de Evaluacidn



