ACTA DE EVALUACION

PRIMER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LiHEﬁ DE ACCION CENTROS
RESIDENCIALES, MODALIDADES: RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA MAYORES CON
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS CON INTERVENCION RESIDENCIAL (REM-
PER), RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES Y
PREESCOLARES) CON PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER),
RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA MADRES ADOLESCENTES CON PROGRAMA DE
PROTECCION ESPECIALIZADO DE INTERVENCION RESIDENCIAL (RMA-PER), RESIDENCIAS DE
VIDA FAMILIAR PARA ADOLESCENTES CON DOS PROGRAMAS ADOSADOS (RVA-PRE-PPE) Y
RESIDENCIAS ESPECIALES DE PROTECCION PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES
GRAVEMENTE VULNERADOS EN SUS DERECHOS, CON DISCAPACIDADES SEVERAS O
PROFUNDAS Y SITUACION DE ALTA DEPENDENCIA CON PROGRAMA DE ATENCION
RESIDENCIAL ESPECIALIZADA Y PROGRAMA ESPECIALIZADO EN DISCAPACIDAD (RDS-PRE-

PRD), APROBADA A TRAVES DE LA RESOLUCION EXENTA N° 055, DE FECHA 13 DE ENERO DE
2021.

| Fecha | D8 DE MARZO 2021 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO RESIDENCIA RENGO

CODIGO DEL PROYECTO BI1R

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION MI CASA

MODELD DE INTERVENCION RLP - PER

REGION | LIBERTADCR BERNARDO OHIGGINS

11.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE SI
RECURSOS MATERIALES

PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION sI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje punderadn|
2,541 |
Evaluacian de la propuesta técnica 70%
0,B00
| Comportamiento Legal 20%
0,200
Experiencia anterior del proyecto 10% |
3,541
Puntaje Final 100%a i
ADJUDICABLE
Categoria ADIUDICABLE/NO
ADIJUDICABLE
L
IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x [a alternativa correcta;. f

N

Califica para aprobar: X |

No califica para aprobar: |

ISION DE E¥ALUACION

gaPona
FIRMA DE PRE DM
s




ANEXO 3: PAUTA DE EVALUACION DE RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES ¥
PREESCOLARES) CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER)

El presente instrumento tiene como objetive evaluar |3 presentacion de las propuestas gue se entregan al Serviclo Nacional de
Menores, en procesos de licitaclan.

Se Incluye, ademas, una seccidn de evaluacién del camportamiento legal y una section para integrar |3 experiencia anterior
[articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacian constara de 2 etapas:
Etapa N' 1: Al momenta de iniciar |3 evaluacion de fas propuestas presentadas, la Comislén Evaluadora, deberd verificar que
cada proyecto, acompafie la carta de compromiso, firmada par el representante legal de la institucion, [a gue se referind a los
Recursas Humanos y las Recursos Materjales con fos que funcionara el proyecto.
Etapa N' 2: Respecto de aguellas propuestas gue hayan acompafiado 1a carta de compromiso ya enunciada, sé continuara con su
avaluacian técnica. Las propuestas que no acompanien la carta de compromiso, seran declaradas inadmisibles técnlcamente, por
no cumplir con los requisitos de las bases y no se.continuara con su evaluacidn técnica,
El punto 1 corresponde 3 “Datos Generales" En éste punto, elffa evaluadorfa debe compigtar la informacion relativa al
concurso y al proyecto,
El punto 2 contiene el “Cumplimienta de la Etapa N'1 de la Evaluacidn”, que da cuenta de la presentacion de las cartas de
compramiso relativas a “Infraestructura y Eguipamiento” y 3 "Recursos Humanos”,
El punta 3 corresponde a |3 evaluacidn de fas propuestas, el que se compone de cuatra criterios:

1.1 Planteamiento del problema y sujeto de atencion

3.2 Matriz ldgica y Plan de Autoevaluacidn

3.3 Disefio de la intervencion, metodologra v estrategia

3.4 Gestion de Personas
En este punto elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en |a columna “puntaje” [Columna B), de acuerdo a la
escala de puntuacidn que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una penderacion porcentual cuya suma es igual & 100% {columna A). El puntaje asignado por =lfla evaluadarfa se
multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de
elios correspondera al valer de cada criterio,
Al final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes 3 cada uno de los
descriptores gue no se evaluaron con la puntuacidn maxima, los cuales deberdn ser corregides y supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
En ef punta 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacian técnica de |a propuesta”, se presenta una tabla gue
muestra los puntajes obtenidos en cada criterio, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la
propuesta. La escala de asignacion de puntales para cada uno de los descriptores es de 1a 4,

El punto & corresponde a “Evaluacidn del comportamiento legal de proyectes ejecutados por el Organismo Colaborador”, el

cual debe ser evaluado salamente con puntajes 1 o 4 El pvaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue el Organismo
Colaborador se encuentre en una o mas de |as situaciones gue ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no
so epcuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que 13 propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
expériencia, debe asignar también puntaje 4.

£l punto 5 corresponde 3 "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar &l puntage de la
ultima evaluacion de desempefio anual del periodo convenide, La tabla asocla automaticamente la calificacion obtenida a un
puntaje dentro de la escala di -1 {menos 1) a 3 [tres). Este puntaje se pondera con &l puntaje total de la evaluacidn de la
propuesta, entregando el puntaje final {punta 5). En caso de que 1a propuesta no corresponda a un proyecto gue haya gjecutado
ta medalidad en el territorio al que postula, ef puntaje a asignar deberd ser igual 2 O (CERD)

El punta 6 comesponde al “Puntaje final y Resultado de la Evaluadén”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion
final obtenida por la propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y solo serdn
adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderada total igual o superior a 2,900, Finalmente, una formula de calculo
dard cuenta s la propuesta es "ad|udicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”,

Cabe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd guiarse por la fubrica que orients esta

evaluacion v que se encuentra en la siguiente hoja del presente archiva, -

lr-;-:_h.': de Evatuacion 08-03-2021
Nombre del Proyecto RESIDENCIA RENGO
Codigo del concurso 6318

Ptimer Concursa Publico linea de accidn Centros Residenclales,
modalidades: REM PER, RLP PER, RMA PER, RVA FRE PPE, RDS
Cancurso WY PRE PRD

RESIDENCIA DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA
[Lactantes y Preescalares), CON PROGRAMA DE PROTECTION

Madatidad de Intenencidn ESPECIALIZADO ADDSADD [RLP-PER]
Reglan LIBERTADOR BERNARDD OHIGGING
Comuna Caobertura Reginnal
Inattugian FUNDALCIOMN M CASA
2. CUMPLIMIENTO DE LA ETAPA N"1 DE LA EVALUACION
SHNO
Presanta Carta de compromiso respectn de los Recursas Humanos y los Recursas Materiales ]

Propuesta contingz con iz Etapa K" 2 de evaluacion 5




3. CUMPLIBIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Ponderad
Descriptar :r’ [Columna| Puntaje :":uh.lmu

Ce presenta un diagndstico del tereltono en 2l gue se instalara el proyecto
residencial, incorparandn dalos cuantitabivos y cualitativos actualizados
relativos @ In magnitud y Tactores ascclados-a las vulneraciones de
derschos que constituyen @l problema ahordado, indicanda ademds las
fuentes de informacidn.

15% 3 0,450

Se identifica @ los actores Intersactoriales y otras actores sanalados en las
ofientaciones tecnicas, indicanda cual es su rol complementaro en la

Intervencidn del supeto de atenclan en al territorio, 15% 3 0.450

| planteamients dal problama stificacian del pr t0 B5 coherent:
é El pla ; . a| pro y Justificaclon del prevecto es coherents| 155% 3 0,450
can el diggndstico

s identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifios,
nifias o adolescentes gue seran potencialmante atendidos por & proyecto,

siendao coherentes com lz modalidad que e ficita

20% 1 {1,600

Se presentd caractenzacion de las nifios, nifias v adolescentes en base &l
enfoque de no  discriminackdn  [(incluyendo Jos  diversos Tipos de
£ discapacidad, rango etario, sexd, perignenciy cultural u ofras sl fussen
pertingniest

Se presenta caractenzacon de las familiag de los nifios, nifas
adolescantes que serdn sujeto de atencidn (estructurs Tamilar, ciclo vital,
pertenencia  cultural, capacidades diferentes o ofras: sl fuesen
pertingnies)

Puntaje Critario {Suma columna) 100% 2,650
Aspactosa correplr durante |a impiementacion, =i es adjudicado: 3,1 a) El diggndstico presents datos de alguncs aspedios solicitados en el
formulatio. Mo presenta datos de caracteristicas de uswarios, famitias y vulneraciones presentes en la region. 3,1 b La propuesta identifica
a todos di las actares exlstentes en el teritorin sefalada #n las ofentacionss, pero n algunos tasas no sefiala cudl 8550 rol, por gjempio
falta sefatar rol de Tribinal de Familia, especificndolos, y Fiscalizs: 3,1 ) El plantzamiento del problema no 85 coherente con el
diagndstica, refinéndase 2 un rango etario hasta los 4 afos. Asimismo, 85 necesarm complementar |3 propuesta con informacion regional
sobre caractersticas de usuano, familia y vulneraciones a nivel regional. 3,1d] La propuesta idantifica las graves vulneraciones de derecho
que afecian atos nitos(as) que serdn potenclalments stendidos por el proyecto, pero siempre hace alusion a datos nackonaies y no 4
datos reglonaies que pueden recogerse desde Tribunales de familia u otras fuentés. 3,1 e) La propussta prasenta dos|2) de las varisbles
trafgversales de caractenizacion de las nifios, nifiss que serdn sujeto de atencidn. La caratterizacidn corresponde 3 estadistas nacionales
3,1 f} La propuesta presenta dos 2] de las variables transversales de caracterizacion de las famiilag de nifios, nifas y adolescentes que
serdn sujeto de atencidn. La caractenzacion corresponde a estadisticas y datos natonales

15% 2 0,300

Puntaje
Ponderado

Panderador ([Columna| Puntaje {Columna

Descriptor
P Al B)

iColumna )

Las actividades propuestas en la matriz logica (sefaladas en lat
4 prientacienes téonicas) son consistentes con cada uno de fos objativos e 40% 4 1,600
Iindicadores establecidos en ella

En la farmulacion de actividades y/o acciones, se-incorporan todos log
enfonues transversales,

I ficacia i i | 1
. Lo% medios de verificacian permiten constatar las actividades propuesta 185 3 0,450

El plan de autoevaluacion de procesos presentado es coherente en sus
d ohjetivos, insttumentas, iIndicadores y acciones propuestas. 10%. E] 3,300

El plan de autoevaluacidn de resuftados presentado es coherente en sus
e ohjetivos, Instramentos, indicadones y acciones propusstas 1ot 4 0,400

£l plan de autcevaluacicn de satistacodn de wiuanos’a presentado es
f coherente Bn sus objetivos, Indicadores y acclanes propuesias 10 4 0,400

Puntaje Criterio |Suma columna) 100% 3,750




Aspectosa corregir durants |3 implementacién, & esadjudicade: 3,2 a) €1 91% o mas de las 2ctividades propuestas en |a matrlz 16gica son
consistentes con cada una de los objetivos e Indicadares establecidas en ella. 3,2 b} En i formulacion de actividades y/o acciones, e
Incorporan lastuatro (4) enfoques transverssles segun lo sefuslado en las odentaciones iéonicas. En el caso deresidencias de distapacidad,
2| enfoque de Inclusion de-la discapacidad-se considera incorporado. 3,2 ¢) Los medios de verificacidn propuestos permiten constatar entra)
bl 51% v 90% de las activdades propuestas. Falta consignar en algunas acthidades no solo registros gn carpetas individuales, sino que th
registro an Senainfo. 3,2 d) El plan de autoevaluarcidn de procesos tiene bien definidos sus objetvos, pero s instrumantos no san
coheretes con 2lins. Falta incorporar la medician O dentro de fa evaluacion de los procesos de intervencidn. 3,2 e} £l plan de
autpevaiuacian de resuftados tlens hien definidos sus objetivos, y losinstrumentos y ios Indicedaresy las accionss son coherates con
ellos. 3,7 ) €l plan de aurcevaluacian da satisfaccion de ussarios/as tiese ben definides sus ohjetivos, y los nstrumentos v [os
indicadores y las acciones son coheretes con ellos.




X Puntaje
Ponderador (Columna| Puntape {Columna
Descriptor -I-I: :' Ponderado
{Columna C)
La I de- 113l istent o
p . 4 as.ira*t!pas v metado oglns. kalo son consisténtes com 155 4 0,600
lineamientos tenicos de ta modalidad,
i IFi
= Se describen técnicas & insfrurmentos especificas y estos son consistentes 10% a 0400
con la metodoelogia propuesta
La metodologia propuesta considera. mecanismas para pokenciar las
= fortalezas o recyutios personales de las nifios, nifas v adolescentes 15% 4 0,600
La propuesta explicita estrategia v dcclones tendientes a la révingulacian
d familiar o la busgueds de una medida de cuidado definitive con Dase 15% 4 0,600
tfamibiar,
La metodologia considera mecanismes de panticipacién y capacitaciaon de
- |as familias, adultes responsables o referentes afectivos, en el cuidado de 10% 4 0,400
los mifics, nifias y adolesentas
Se presenta wn flujpgrama de- intervencidn acorde 3 los objetives
4 propuestos, gue identifica las princlpales etapas que se desarrollaran con 16% i i
los mifics, nifias, adalescentes, sus Tamilias y otros actores rélavanies 2 !
La propuesta de articulacidn /o complementariedad con actores locales y
al circuita de proteccidn especializada identificados en el diagnostico,
sefiala mecanismos para consegur prestaciones v beneficios para los 2% 2 1 i
L usuarias, con especial atenciin @ prestaciones de salud § educacidn para !
nifias, nifios y adolescentes
Puntaje Criterlo (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos s comreglt durante la implamentacion, sies adjudicado: 3,3 a) Las estrategias y metodologias de trabajo son consisténtas ton los
linearmientos técnicos de i madalidad y se describen en forma clars y completa. 3,3 b) Lastéconicas & instrumentos de trabajo son
consistentes con la metodologia propuesta y se describen en forma clare y completa. 3,3 ¢f La metodologla propuesta considera
recanismaos para patenciar las fortalesas o recursos recursos personales de los nifas, nifas y adolescentss, en forma clary, completay
consistente. 3,3 d| La propuesta explicita estrategia v acciones tendiéntes 3 ia revinculacidn famifiar o Iz blisqueda de una medida de
cuidado definitivo con base famifiar, siendo tanto 1a estrategia como |as acciones viables de zer implamentadas durante |a gjecucion. 3,3 &)
La metodologia favorece mecanismos de participacidn concretos de las famlllas, adultos responsa hiet o referentes afectivos, en todas 1as
etapas del plan de intervencian, 3,3 f) Se presenta un lujograma de intervencian acorde 3 los abjetivos propeesios e identifica fas
principale etapas gue se desarrallardn con (05 nifios, nifas, adolescentes, sus familias y otros actares relevantes yestipula ios tiempas
para laz principates atapas 3,3 ] La propuista de articulacion vio complementaredad describe mecanismas que aseguran prestaciones
concretas & todos tos actores identificados explicitanda actores asoclados 2 salud y edutacion

Puntaje
Pond mna| Puntaje {Columna
Descriptor Rrtol 1ol el Panderado
) Bj
{Calumna )
Se presenta un plan de capacitacion de acuerdo al formato establecido,
a 215% 4 1,000
Se incorporan estratepia de cuidado [considerando objetivas, imciativasy
b f o 2% 4 1,000
azos)
5 explicitan los mecanismos de seleccign para la contratacidn del
e trabajadores/as iddneos a los perfiles de cargo, 0% 3 1,500
Puntaje Criterio {Suma columna) 1003 3,500

Aspectos a correglr durante s implementacion, si s adjudicade: 3,4 a) Se presenta un plan de capacitacion de acuerdo al formato
requerido y sus propuestas e cursos de capacitacion (al menos 3 cursas] son coherentes con la modalidad de gjecucion, 3,4 b) 52
presenta estrategla de cuidade de squipos sefialande, considerando objetivas, iniciativas y plazos. 3.4 £] 5o presentan dos mecanismaos da
sebeccian (evaluacion curricular o preeba de conocimbientes y/o) entrevista psicolaboral) pars la contratacion de profesionales, 5t bien sa
Incarpara entrevistas [aborales, estas se enfocan principalmente en (3 bisgueda de competencias Blandas, no especifica prueba de
conocimiento de la modalidad,

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 185 0,530
2.- Matriz Ligeca y Plan de autoevaluacidn 0% 375 (3.750
1.~ Digefin de l& Intervenoidn, Metodologla ¥ Estrategia 50% 4,00 2,000
4.- GEstlon e Persanas 10% 350 0,350
Total 100% 3,630




4, EVALUACHION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En 85t punto sa dabe asignar puntaje 1 ea fz Columna B "Puntaje” s [@ propuesta corresponde 8 un Qrganismo Colebrorador que s& encuentfe en las
situaciones descritas #n a columna Descriptor. 5 1z propuesta correspande 3 wn Organismo Colaborador gue no se encuentra en zlguna de dichas
situaciones o no tiene experléncia, debe asignarse puntaje 4, y sutomaticamente, se incluird el puntaje ozl de la evaluacion de la propuesta tecnica,

Descriptor

Ponderador [Columna
Al

Puntaje |Columna
B]

Puntaje
Ponderado
{Columna C}

42

Se dispusa por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, 3
adrmnistraclan provisional de uno o mds proyectos ejecutados por el
organismo colaborader acreditade, de conformidad 3 lo dispuesto en el
articulo 16 del DL N° 2,485, de 1979, y lo anterior ha sido notficado ante
este Servicio, considerando el periodo de wn aho, contado cinco dEGSl
hibrles antes de 15 fecha de la apertura de las propuestas,

4.0

£l Sanicio ha reguerido el térming unilmeral dé wn Comvemo por las sigulentes]
carsales a) Cuando los objetives na sgan cumipledos, o los resultados no sean
acanzadoy en el grado acordado como minimamente satisfactona. o cuando log
derechon de jas nifas, nifas o adolescentes noo estén siendo detudaments
respetados; bl Cuando Las mstrucoones impartidas de acuerdo o o dispuksto en el
articule 36.bis de la Ley N 70032, ng hubeeren sida ejecutadas en & plazg sefialado
por gl Servicio; ciCuando se dé alguno de lo presupusstos establecidos en los|
articuloa 36 y 17 del detreto ey N° 2065, del Ministerio de Westkceal de 1579, quse
crea ol Servicin Nacional de Menores yFija el texto de su ley organica, que e refiera
2 la administracidn provissonal de toda le institucidn & la de uno o mas de sus
ertablecimientos, que se decreta par of Tribunal cosrespondiente, cuando el
funoonamierto e un colaberador screditades o & de sus estableomientos]
adpdeciore de gravey anomalias v, &0 especal, en aguellod casos #r que istieren
situgcrones de vulneracion a los derechos de los mifios. nifas o adolescente supetos
de s atencidp, d} Cuande el personal de los colaboradored atreditedol que
contraten para 13 epecudan del respectiva convenio; figuse en el registra da)
personas can prohibicion para trabajar con menores de edad o 2n &l registro de
condenados por actos de violenca intrafamifar establecsds en la bey N7 20066 0
hays sido condenada por crimen o smple delito que, por su naturalezs, ponga de
rmanifiesio la indanveniencia te gncomendarkes |3 atencion darecta de nifies, nifias o
adolescentes: coands durante s ejecucin de un proyectn, S£ produeen
vidneraclones graves a los derechos fundsmentalss de alguno de los.niflos, niflas o
adolescentey, ntribuibles 8 ln responsabilidad del organismo colaborador en lon
|rérmings establecidas en & numere 6) del articulo 2 de la Ley N° 20837, conforms
a lo determinada en una sentenca jedical lo que e encusntra formalisdo a
trveds g ung Reioluckdn Exenta, cuves efectos sechan producido en el ultimo afo;
conteda @ paetic el quinta dia habil anterior @ la fecha de s sperturs de las
propuesias, o bien e Organismo Colaborador gue présents esta propuesta; tiene
unfunes provectofs, respecto defflos cualles, ha requeride al seevicho el termma
unidateral y anticipado, no respetinda &l plaze de lpd 50 dias habiles de aviso previa,
v b antkrior, se ha feemalirada mediznte 13 dotachdn de ung rosplucion Exenta, gue
indice expresaments que &l tarming praducicd sus efectos en o ditime e, contads
i dias hbbiles antes de la fecha de la apertura de las proguesias.

0%

100%

Notas

Para evaluar el descriptores day b la Comisidn Evaluadora deberd consigerar 1o informada por el Departaments Juridico de 13 Direcsion
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionars para estos efectos.




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

Sila propuesta corresponde a un OrEAnNIEM 11 n la en la modalidad, entonces. en la colurmna &, intreduzco el puntaje de ia altima

evaluacion de desempefio efectuads en &l periodo convenido {1 3 10), de acuerdo con o sefialzdo en el articulo 27 de la Ley N2 20,0332, Exte puntaje sard

canvertido automaticameante a una escila de -1 [menas una) 23 (tres), en la columna B{* ).

en la modatidad

5i la propuesta corresponde 8 un organis

Puntaje de

dltima )
evaluacidn Puntaje convertido {Columna B)

(Columna &)

'||' L1
! 2,000

|+] La escala de conversion e i sigusents
Puntaje -1 para b piroyecos que obtuwteren nota inferior a 5 lequivalente o tategorias Deliciente & Insauficients)

Pumape 1 para los proyectos que obbuvieron nota entee 5 v 6,29 (equivelente a categarias Regular)
Puntaje ¥ para los proyectos que obtuvieron nota entre 7y 8,93 |equivalents ala categoria Bueno)
Puntape 3 para don proyectons que obtuaeron note desde § en adelante (equivalenta a las categonias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL ¥ RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Puntaje Pnnderidnl

IEnlua:iﬁn de la propuests técnica TO0% 1,541
iﬂumpmtl miento legal 20% 0,800
lE:pemnm anterior del proyecto 10% 0,200

3,541

Rangos ¥ Categorias de la Evaluacion

Definiclan

La propuesta no cumple con ko criterias minimas requeridos
2n los fineamientos de la modalidad, por la que no califica para
ser aprobada, al presentar un puntaje inferlor o lgual 3 3,899,

Categoria

M adjudicable

L3 propuesta cumpla satisfactoriamentes con los oriterias
mimimos reguendas, calficando para su aprobacian, 5e
presentan, eventualments, algunos aspectos que deben ser
coreeghdos durante iz ejecuchon del proyecto, en casc de ser
adiudicado, pero gue no afectarian la calidad de la
intervancion

2,900 - 3,900 Acjudicable

JESSICA POMCE MARTINEZ

r,rrrlF_ residentets] Tamision de Braluacisn
.I—"-.-.-l




