ANEXO 3: PAUTA DE EVALUACION DE RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES ¥
PREESCOLARES) CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar [a presentacion de fas propuestas gue se entregan al Servicio
Macional de Menares, en procesos de licitacian

Se incluye, ademas, una seccign de evaluacidn del comportamiento legal y una seccidn para integrar la experiencia
anterior (articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacion constara de 2 etapas:
Etapa N° 1: Al momento de iniciar |3 evaluacion de las propuestas presentadas, la Comision Evafuadora, debera
verificar que cada proyecto, acompane |a carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion,
la gue se referiréd a los Recursos Humanos y los Recursos Materiales con los gue funcionard el proyecta.
Etapa N* 2: Respecto de aguellas propuestas que hayan acompafiado |a carta de compromiso ya enunciada, se
continuara con su evaluacion técnica. Las propuestas gue no acompanen la carta de compromiso, seran declaradas
inadmisibles técnicamente, por no cumplir con los reguisitos de |as bases y no se continuara con su evaluacion
tecnica.
El punto 1 corresponde a "Datos Generales”. En este punto, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa
al concurso v al proyecto.
El punte 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacion”, que da cuenta de la presentacion de las
cartas de compromiso relativas a “Infragstructura y Equipamiento” y a "Recursos Hurmanos”,
El punto 3 corresponde a la evaluacion de las propuestas, el que se compone de cuatro criterios;

3.1 Planteamiento del problema y sujeto de atencion

3.2 Matriz logica y Plan de Autoevaluacion

3.3 Disefo de la intervencion, metodologia y estrategia

3.4 Gestion de Personas
En este punto elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” (Columna B), de
acuerdo a la escala de puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada
descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A) El puntaje asignadao
por elfla evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada
descriptor (Columna C), La suma de ellos correspondera al valor de cada criterio,
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada ung
de los descriptores gue no se evalugron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados
durante la iImplementacion del proyecto, en caso de gue éste sea adjudicado.
En el punto 3.5 corresponde al “Resumen de puntajes de |a evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una
tabla que muestra los puntajes obtenidos en cada criterio, calculando automaticarmente el puntaje final obtenido en
la evaluacion de la propuesta. La escala de asignacidn de puntajes para cada uno de |os descriptoresesde 1 a d

El punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborader”, &l cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4. £l evaluador debe asignar puntaje 1 en caso
de gue el Organisma Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras gue
debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones, En caso de gue la propuasta

carresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Agul, ei/la evaluador/a debe incorporar el puntaje
de |a Gltima evaluacidn de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacian
nbtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje 1otal de
la evaluacion de la propuesta, entregando ef puntaje final (punto 5). En caso de que |a propuesta no corrésponda a
un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0
(CERD).

El punto & corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién”, en donde se calcula automaticamente fa
puntuacian final ohtenida por |a propuesta y la determinacidn de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado
es de 3,900, y solo seran adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior 2 2,900
Finalmente, una férmula de calculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo 2 ia
tabla "Rangos y Categorias de Evaluacidn”,

Cabe mencionar gue |a asignacidn de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, debera guiarse por la rubrica gue orienta
esta evaluacidn y que se encuentra en |a sigulente hoja del presente archivo.

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacién 08 de Marzo de 2021

Nombre del Proyecto Residencla de Proteccion pars  Primera Infancis  |Lactantes
Preesealares) con Frograma de
Prateccitn Esperiatizado Adosiada (RLF PER]

Codigo del concurso 5318




ConciursoNe Primer Corcurso Pablice linea de accidn Centros Residenciales,
modalidades: REM PER, RLP PER, RMA PER, AVA PRE PPE, RDS PRE PRD

Modalidad de Intervencian RLP PER

Region Libertador Bermarda O Higging

Comuna Cobertura Regional

IngLitueidn Corporacidn de Desarrolio Social de ta Asociacidn Cristiana de Jdvenes

2. CUMPLIMIENTO DE LA ETAPA N'1 DE LA EVALUACION

SiNC

Presenta Carta de compramiso respecta de los Recursos Humanes y los Recursos Matariales HO

|Propuests cantinua con la Etapa N°1 de evaluacldn O




3. CUPAPLINIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Descriptor

Ponderador (Columna A)

Puntaje [Columna
8}

Ponderado
[Columna Cl

Sa presenta un disgnastico del territorio en el que s instalara el proyecto
residencial, incorporando-datos cuantitalivos vy cualitativos actualizados
retativos 8 la magnitud y factores asociados @ las vulnaraciones de
darechos que constituyan el problema abordado, indicando ademds las
{uentes de informacian,

15%

0,000

Se idantifica a los actored intarsectariales y otros actores sefialados en lay
grlentaciones tecnicas, indicando cudl es su rol complementaro en 3
Intervencidn del sujeta de atencion en el territorio,

15%

0,000

v

El planteamienta del problema y justificacidn del proyecto es coherente
can ei diagndstico.

5%

0,000

Se identifican 135 graves vulneraciones de derecho que afectan a tos nifios,
nifas o adolescentes que serdn potenclalmente atendidos por el proyecto.
skendo coherentzs con la modalidad gue se licita

20

0,030

Se presenta caracterizacion de log nifios, nifias v adokescentes en base al
enfoque de no discriminacon  (Incluyendo los diversos  hipos de
discapacidad, rango etarjo, sexn, perengncia cultural o otras s fugsen
pertinentes).

0,000

Se presenta caracterzacion de las famifias de ins nifios, nifias y
adolescentas ue serdn sujeto de atencidn (estroctura familiar, ciclo vital,
pertenencia  cuktural, capacidades diferentes o otras  sb fuesen
pertinentes),

15%

0,000

|Puntaje Criterio [Suma columna)

L0G%:

0,000

legal

Propuesta no cumglio con la primera etapa de evaluacidn, por tuanto la carta de compromisa que se adjuntd, no sta firmada por el representante

Puntaje Criterio (Suma columna)

Puntaje [Columna U
Descriptor Ponderador (Columna A) 8) Ponderado
__lCplumnac) |
Las actividodes propuestas en fa matriz logica  (sefialadas en. las
orientagiongs 1égnicas) son consistentes con cada uno de los ohjetivos @ A0% 0,000
indicagores establecidos en ella
En la formulacion de actividades /o acclones, 32 Incorporan todos los )
enfoques trangversales. 15% (1,000
Los medios devenlicacidn permiten constatar las actividades propuestas.
15% 0,000
El plan de autpevaluacion de procesos presentado es coRerents en sus
ohjetivas, Instrumentos, indicadofes y aCCiones propuesias. 10% 0,000
El plan de autoevatuacién de resultados presentado as coherente en sus
ohigtivos, instrumentas; indicadores y acciones propuesias. 10% 0,000
£l plan de autoevaluacidn de satisfaccion de wsuariosfa presentado es
coherente en sus objetlvos, Indicadores y acclones propuestas. 10% 0,000
1007 0,000

legal

Propuesta no cumplio con la primera etapa de evaluacian, por cuanto Iz carta de compramiso que se 3dju ntd, no ésta firmada por el représentante




Puntaje
Puntaje [Columna
Descriptor Ponderador {Calumna A) }';} . Ponderade
[Columna C}
Las estrategias y metodologias de trobajo son consistentes con oy
2 lineamientos téonicos de la modalidag b ey
Se destriben tecnicss @ instrumentos espacificos y 25108 son conskstente
b con la metodoiogia propussta. 10% R0
La metodologia propuesta considera mecanismos para. potenciar las|
£ fortalezas o recursos personales de los nifos, nifias ¥ adolescentes, 15% 0,000
La propuesta explicita estrategia y acclones tendlentes a la revinculacidn
d familiar o la basqueda de una medida de cuidada definitive con base 15% 0,000

familiar

La metodologia considera mecanismas de particlpacion y tdpacitacion de
& Ias Famifias, adultos responsables o referantes sfectivos, en el culdado de 10% {3,006
las nifios, nifas v adofescentes

se presenta un flujograma de intervencldn acorde @ los objetivas
propuestos, que identifica fas principales etapas que s desarroliaran con

f las nifias, nifas, adelescentes, sus familias y obtros ackores relevantas, i 0,500
La propugsta de articulscion vfo complementariedad con actores focales y
el clrcwito dé proteccidn especializads |dentificados en el diagndstice,
t=fialy meCanismas par conseguls prestaciones y beneficios para los
£ wsuBriog, con especial aencidn a prestaciones de salud y educacidn para &% 0,000
|mifias, nifos y adolescentes
Puntaje Criterto (Suma columna) 100% 0,000
Propuesta no cumplid con fa primera etapd de evaluacion, por cuantn |a carts de compromise gue seadjuntd, no ésta firmada por 2| reprasentante
fegal.
Puntaje
Puntaje (Columna
Descriptor Ponderador [Columna &) }E;' Ponderada
{Columna C)
Su proténta un plan de capacitacian de acuardo al formato establecide,
a 258 01,000
Se incorparan estrategia de culdade [considerando objsthvos, iniciativasy
b 5% 0,000
lplaros).
Sz syplicitan los mecanismos de seleccion parg i contratacion del
£ trabajadores/as idaneos a los perfiles de cargo. w0 4.000
Puntaje Criterio (Suma columna) 1000 0,000
Propuesta no cumplid con I3 primara etapa de evaluacidn, por cuanto l2 carta de compromiso gue s adjuntd, no ésta firmada por el representante
Iegal

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado)
1.- Planteamionta del Probiema v Sujeto de Atencidn 20% 0,00 0,000
2 - Matriz Légica y Plan de putoevaluacion 20% 0,00 0,000
3 - Disefio de |a Intervencicn, Metodoiogia y Estrategia 50% D.00 0,000
4.- Gestlan de Personas 10r% 0.00 03,000
Total 100% 2,000




4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS E/ECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En @sté punto & debe adignar puntaje 1 en la Columna 8 "Puntaje” o la propuesta corrasponge a un Qrganisma Colaborador que s encuentra en |as stuacionses
descritas en @ columna Descriptor, Sl I3 propuesta corresponde 3 un Organisme Colaborador gue no -5e encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene
experienci, debe asgnarse puntaje 4, y automaticamente, se inclulrd el puntaje total de | evaluacion de la propussta técnica.

Descripter

Ponderador {Columna A)

Puntaje [Columna
aj

Puntaje
Ponderado
[Clumna C}

Se dispusa per 8 Trbungl correspondiante mediante sentencia judicial,
administracion provisonal de uno o mas provectos eppcutados por el
organismo coldborador acreditado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 16 del L NT 2,465, de 1579, v Ip antenor ha sdo notificado ante
site Servidio, considerando el peripdo de un @ho, contado-cinco diaz
habiles antes da la lecha de la apertura de (a5 propuesias.

50%

ab

E| Servacio ha requeride el térmiing unilateral de un convenlo por fas sigulentes
carsales: a) Cuando lon objetived no sean cumphidos: o los resultados no sean
alcantados en &l grado acordado: como minmmamente satisfactono, o cuando le
derechos da los nifios, nifias o adolescontes no esten dlendo debsdamente
respetados; b) Cuando las matreccones impartdad de scusndo & lo dispussto en el
articulo 36 bis de la Ley N 20032, no hubieren side ejecutadas en el plaro sefialado
par el Servicis; clCuanda se dé alguno de los presupeestos establecidos en o
articubos 16 v 17 del decreto ley N 2,465, del Ministerio de Justicia, de 1578, que
cres o Sarvicio Macioral de Menares y fija el texto desu bey orginics, que se refiere
3 la administracidn provisional de toda fa ingtitutidn o Iy de wnd o mas de s
establecimienios, gque s¢ decreta por @l Tribunal correipondients, cuando e
funcionamionto e un colaboradar acreditaded o el de sus establecimientos
adolecnre de graves anomalias y, en e.ipec-al. &N aguetlos Cases en que ExETeren
situstiones de valneracion a los derechos de los nifios, nifias o adolescente sujetod
de sy atencidn; ¢] Ceando el personal de b colaboradores acreditados gue
contraten pata la epecucion del respective convenso, figurte en el regisiro de
personas con prohibickdm para trabajar con menores de edad o en @l registro de
condenadas por actos de violencia intrafamiliar establecido en s ley N° 20.066; o
haya dido condenado por crimen o smpie delito que, por Ju nAlLIAEDa, ponga de
mandiesto 3 Inconveniencia de encomendarios la atencidn directa de niftos, nifias o
adolescentes, cuando  duramte |8 Elécunign de un  proyecio, se producen
wulngrationes graves a los derechoy fundamentales de alguno oe los niflos, nifies o
adolescentes, giribuibles ol responsabliciad del organismo cofaborador en los
Irérminos establecidos en el nimers 61 dek articulo 2 de la Ley N° 20,032, confarme
4 lo determinada en una sentencd judicial, lo gue s& encusntra formpluade 2
travdd de une Resalucdn Feanta, covos efectos se han producida en el ultimo afie,
contado 2 partic del guinto dip habil anterior @ 3 fecha de b2 apertura de s
propuestas, o bien, &l Organamo Colaborador gue presenta esta propuesta, tiens
unjunoy preyectes, respecto deiflos tualles, ha requeridd M service &l térming
unilateral y anticipado, no respetanda ol plazo de low 50 diss habites de @viso previa,
v iz anteriar, 58 ha formalitade mediante la dictacidn de wni redolucidn Exenta, gue
indica expresamente que el termino producicd sus efectos en el Mitimo afle, contade
onco dias habéles antes de | fecha de la apertura de las propuestas

100%

MNotas

Fara evaluar el descriptores 4 a y b |4 Comisidn Evaluadora debers considerar lo infarmado por &l Departamante Juridico de fa Direceidn Nacional

de SENAME, an un informe Juridico, que s& confecclonara para estos efectos,




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5l la propuests corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad, entonces, en fa calumna A, introduica el puntaje de | Gtlma

evaluacidn da desempefio efectuada en sl perindo convenido (1 2 10}, de acuerdo con lo sefizlade en & articulo 27 de la Ley N® 200032, Exte puntaje serd

converide automaticaments a una escald de -1 (menos uno) 4 3 {tres), en la columna B*).

5i la propuesta corresponde a un erganismo colaborador que no tenga experiencia en la modalidad, deberd asignar puntaje 0 [cero) en la Columna A.

Puntaje de
ttima Puntaje convertido (Columna 8]
evaluacidn e
{Cotumna A
0,000

{+| La eqcala de converaldn s 1a siguientp
Pumtaje -1 para los proyectos que obtwvieran nota inferior a 5 [equivalents & categorias Deficente e insuficlente}

Puntaje 1 para los proyacios que obfuvieron nota entre 5y 5,99 (equivalenie a categorias Ragular)
Puntaje 2 pars los proyectns gue obtuvieron nota éntre 7y 8,99 (equivalente a 12 categoria Buenao)

Puntaje 3 para los proyectos que obluvieran nota desde 5 en adelante (eguivalente a las categonas Muy Bueno y Encelenia)

6. PUNTAJE FINAL ¥ RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Puntaje Ponderado

T 0,000

Immu]dn de la propuesta técnica

200 0,000

[tmpmamlwmn legal

10% 0,000

!E:parien:h anterior del proyecto

Puntaje Final

100% 0,000

No adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacidn

Definiclon

Rango

Categoria

1-2.859

Mo adjudicable

La propuesta no cumgle con los critenos minimos requeridos en los
lineamiznios de la modalidad, por lo gue no califica para seraprobada,
al presentar un puntaje inferior o igual & 2,899,

2,900 - 3,900

adjudicable

Lz propuesta cumple satisfactariamente con los criterios minimos
requeridos, calificando para su sprobacidn. S¢ presentan,
eventualments, algunos aspectos que deban sar g dos durante la
elecucion del prayecto, en caso de ser ad|udicado, perc que no

atectarian |3 calidad de I Intervencidn.

JESSICA PONCE MARTINEZ

Flrma Presidente{a) Comisidn de Evalugcion




