ACTA DE EVALUACION

PRIMER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION CENTROS
RESIDENCIALES, MODALIDADES: RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA MAYORES CON
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS CON INTERVENCION RESIDENCIAL (REM-
PER), RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES Y
PREESCOLARES) CON PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER),
RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA MADRES ADOLESCENTES CON PROGRAMA DE
PROTECCION ESPECIALIZADO DE INTERVENCION RESIDENCIAL (RMA-PER), RESIDENCIAS DE
VIDA FAMILIAR PARA ADOLESCENTES CON DOS PROGRAMAS ADOSADOS (RVA-PRE-PPE) Y
RESIDENCIAS ESPECIALES DE PROTECCION PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES
GRAVEMENTE VULNERADOS EN SUS DERECHOS, CON DISCAPACIDADES SEVERAS O
PROFUNDAS Y SITUACION DE ALTA DEPENDENCIA CON PROGRAMA DE ATENCION
RESIDENCIAL ESPECIALIZADA Y PROGRAMA ESPECIALIZADO EN DISCAPACIDAD (RDS-PRE-
PRD), APROBADA A TRAVES DE LA RESOLUCION EXENTA N° 055, DE FECHA 13 DE ENERO DE
2021,

| Fecha | 08 de marzo 2021 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO ALIWEN
| CODIGO DEL PROYECTO 6318

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION CREESER

MODELD DE INTERVENCION RLP - PER

REGION LIBERTADOR BERNARDO OHIGGING

I1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE SI
RECURSOS MATERIALES - ]
“PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION [

II1.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador | Puntaje ponderado
| 1,985
Evaluacion de |a propuesta técnica 70%
0,800
Comportamiento Legal 20%
0,000
| Experiencia anterior del proyecto 10%o
2,785
Puntaje Final 100%
NO ADJUDICABLE
Categoria ADIJUDICABLE/NO
ADIJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: __X




ANEXO 3: PAUTA DE EVALUACION DE RESIDENCIAS DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES Y

PREESCOLARES) CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER)

El presente Instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de las propuestas gue se entregan al Servicio Macional de
Menares, n procesos de licitacian,

S incluye, ademds, una seccién de evaluacion del comportamiento fegal y una seccion para imtegrar la experientia anterior
[articulo 27, Ley 20.032),

L2 evaluacian constara de 2 etapasy:
Etapa N* 1! Al momento de |niciar la evaluacian de fas propuestas presentadas, la Comision Evaluadara, debera verificar gue
cada proyects, acompaiie la carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, la que se referira a los
Recursos Humanas y los Recursos Materiates con los que funcionara el proyecto.
Etapa N* 2: Respecto de aguellas propuestas gue hayan acompafado lacarta de compromiso ya enu nelada, se continuard con su
evaluacion técnica. Las propuestas que no acampanen |a carta de compromise, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por
no cumplir con fos requisitos de las bases y no se cantinuard con su evaluacion técnica.
£l punta 1 corresponde a "Datos Generales”, En éste punto, el/la evaluador/a debe completar fa informacidn relativa al
concurso y al proyecto.
Ef punto 2 contiene el "Cumplimienta de la Etapa N1 de la Evaluacién”, gue da cuenta de |a presentacion de las caras de
campromisa relativas a “Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanas™,
El punto 3 corresponde a la evaluacion de las propuestas, el gue se compone de ceatro Critenios:

3.1 Planteamiento del preblema v sujeto de atancidn

3.2 Matriz ldgica v Plan de Autoevaluacion

3.3 Diseno de la intervencian, metodologia v estrategla

3.4 Gestidn de Personas
En este punta elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en |2 columna "puntaje” (Celumna B), de acuerdo ala
escala de puntuacion gue se presenta en &l cuadro sigulente {solo deben usarse numergs enteros), Cada descriptor tiena
asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual 3 100% (columna A). El puntaje asignade por elfla evaluador/a se
multiplica auteméticamente par la columna A, y se abtieng un puntaje panderado para cada descriptor (Columna C), La suma de
ellas corresponderd al valor de cada criterio
Al final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a deberd sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no s evaluaron con la puntuacidn maxima, fos cuales deberdn ser corregidos y supervisades durante la
implementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado,
En el punto 3.5 carresponde al "Resurmen de puntajes de la evaluacion teécnica de la propuesta”, se presenta una tabla qua
muestra los puntajes abtenidos en cada criterio, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en |3 evaluacion de la
propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada une de los descriptores esde 1 a d.

El punto 4 corresponde 3 "Evaluacion del comportamiento legal ectas ejecutados por el Organismo Colaborador”, el
cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4, El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Crganismo
Colaboradaor se encuentra €n una o mas de fas situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no
se encuentre en ninguna de dichas situaciones, En caso de gue [a propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
sxpariencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacdién de la experiencia anterior™. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de fa
{iltima evaluacidn de desempefo anual del periodo convenido. La tabla asocia automdticamente |a calificacion obtenida a un
puntaje dentro de |a escata de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con ¢l puntaje total de la evaluacion de la
propuesta, entrogando el puntaje final [punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto gue haya ejecutado
la modalidad en e territorio al que postuls, al puntaje a asignar debera ser igual 3 0 (CERD],

El punta & corresponde al “Puntaje final y Resultado de la Evaluacidn®, an donde se calcuta automaticamente la puntuacion
final ohtenida por la propuesta y 1a determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y solo seran
adjudicables los proyactos que tengan un puntaje ponderade total igual o superior a 2,900. Finaimente, una formula de calculo
dara cuentasi la propuesta es "adjudicabie” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”,

Cabe mencionar que 1a asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd guiarse por la rubrica gue orienta esta
evaluacion v que $e encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.

Fecha de Evaluacion E'de marzo' 2021
Nombra def Proyecto ALIWEN
Codigo del concurso G318

Primer Concurso PUblico linea de-accién Centros Residentialzs,
miodalidades: REM PER, RLP PER, RMA PER, RVA PRE PPE, RDS

PHE PRD
Corfurso N9
Modalidad de Intervencidn RESIDENCIA DE PROTECCION PARA PRIMERA INFAMNCIA
{Lactantes y Preescolares], CON PROGRAMA DE PROTECCION
ESPECIALIZAD ADCSADD (RLP-PER)
Regitn LIBERTACDR BERMARDD OHIGGING
Comura REGIOMAL
Institucian FUNDACION CREESER

2. CUMPLIMIENTD DE LA ETAPA N*1 DE LA EVALUACION

SINO

Presenta Carts de compromiso respecto de los Recursas Humanas y los Recursos Materiales 5

Propuesta contingg con s Elapa N1 de evaluecion 5




3. CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Descriptor

Puntaje {Columna
Bj

Ponderado
[Columna €l

% prezenta un diagnastico del territorio en el que se instalara 2l proyecto
residéncial, Incorporande datos cuantitativos v cualitativos actualizados
relatvos @ s magniud v factores. ascciados 3 a5 wulneraciones de
derechos que constituyzn el prablema aberdado, indicando ademas a5
fuentes de infarmacion.

15%

0,300

Se |dentificy a las actores Intersectoriales y otros actores sefalados en las
orientacionss tecnicas, Indicando cual es su rol complementario en la
Intervencitn del sujetn de atancion en al territorio.

5%

G450

El planteamiento del probiema y |ustificacidn del proyecto es coharente

15%

0,300

con el diagnistico

seidentifican tas graves vulneraclones de derecho que afectan a |os nifios,
niftas o adolescentas gue seran potencialmentes atendidos par el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que = licita,

it

0,400

Se presenta caracterizacion de |os nifios, nifas y adolescentes en base al
enfoque de na discriminacidn  [incluyendo los  diversos tipos  de
discapacidad, rangs etarip, sexo, pertenencie cultaral u otras si fuesen
pertinenies)

ik}

0,200

Se presents caracterizacidn de las familias de los nifos. nifas v
adolescentes que seran sujeto de atercion (estructura Tamiliar, ciclo wital,
pertenenciz  cultural, capacidades dferentes u o otras s fussen
pertingntes]

155%

0,200

Puntaje Criterlo [Suma columna)

100%

1,950

transversales-estructura familar y género

Aspectos a corregir durante |a implementacidn, s es adjudicada: a) E proyecto presenta datos de algunos aspectos solicltadog, faltan

datas de emplen, sociopconomicos, et Sako identifica 2 fuentes de informacién. Blla propuestad identifica-a todos los actones gxistentes
an el territorios diferenciandolos &n protecoidn a la nifier en la red comunitaria, oferta-para la nifiezy adolescencia en |3 COMuUNa; rEcUrsos)
de apoyo existertes en 1 comuna, Noaclars el rol de cada une. €] Bl planteamiento del problema no es coherente con el diagndstice, d)
La propussta identifica las graves vulneraciones vulneracionas de derecho que sfcetan @ los nifios (as) o adolescentes que serdn
potenciaiments alendidospor el proyects pero ninguna es coherents con la modalidad que se licita sino co otro models de stencien. &)

Lz prapuesta no presenta |a carcatenzacidn de los nifios(as) que seran sujeto de atencidn. 1| la propuesta presenta 2 de las vanables:

; Ponderador [Columna| Puntaje [Columna
Descriptor ( e Ponderada
A} aj {col .

Las actividades propuestas 6 |3 matriz kgica {sefialadas en ias
orientationes tdenicas) son consistentes con cada uno de los objetivos @ 40% Z 0,800
indicadores establecidos en ella
En I3 formutacion de actividades y/o acciones; s2 incarporan todos los 15% 1 5,150
enfogues transversales

dios d ifi o It i al ridad tas.
Los meds e verificacion permiten constatar s actividades propuestas 15% 3 6,300
El plan de autoevaluacion de procesos presentado @5 caherente en sus
objetivos, Instrumentos, indicadores y acciones propusstas. 10% 3 0,300
El plan de autosvaluacion de resultados presentado es coherente en sus
objetivas, instrumentos, Indicadores y ACCIONES propuestas. 10% 4 0,400
El plan de autoevaipacidn de satisfaccidn de usuarios/a presentado es
coherente en sus chietivos, indicadones y acCignes propusstas 1% 4 0,400
Puntaje Criterio {Suma columna) 100 2,350

Instrumentos y los indicadores y las acciones son coherentes

Aspectos @ corregir durante |a implementacitn, 4 es adjedicado: a) La propuesta presenta entre f 50 y el BO% de de actividades d ela
miatriz IGgica consistentes con cada uno de los objetives. No considera aplicacicn de protacolo COMID 18, ademids presenta error en k2
planificacidn del cronograma en las actividades que son permanents en ka ejecucion del proyecio ajustandelas solo 3 Algunos meses bBiEn
Ia formulacian de las actividades ne se consideran los enfoques transversales £)La propussta permite constatar entre gl 50 y BE 90% de tas
actividades | sin embargo falta Incorporar mas actividades para ef cumplimiantod & los objetivos. d) El plan de sutoevaiuacian tiene bian
de procesas tiene definidas sus objetivos y los indicadores y las acciones son coherentes con ellos. d) Bl plan ge-autoavatuacion de
procesas tiene bien definidos sus objetivas v los instrumentos v los indicadores y las acciones san coherentes con ellos. Sin embanga no
incorporaron la meta transversal ICL 1) Bl plan de autcevaluzcitn de satlsfaccion de wsuanos /tiene bien definldos sus objetivas y Ios




Puntaje
Ponderadar [Columna) Punta) lumna
Descriptor :ri‘ o “;T Ponderado
{Calumna C}

Las estrategias. y metodologias de trabajo son consistentes cop los ,

15% k| 0,450
lineamientos técnicos de fa modalidad.
Se describen Técn.u:.as e instrumentos espacificos ¥ 25003 30N Consistentes] A% 3 0,200
con la melodologia propussta,
La metodologla propueste considera mecanismos para potenciar f3s
fartalezas o recursos pereonates de los nifios, nifias y adolescentes 15% FJ 0,300
La propuesta explicita estrategla y acoones tendientas s 1a reyinculacion
familiar o 13 bisqueda de una medida de culdadp definitive con base 15% 4 0,500
familiar.
La metodologia considera mecanismod de participacion y capacitacion de

z familias, adultas o nsables-a referen iwos, en el

la I'T;u_ 1as BS[ ) 1es5 afectivos, en el culdado de 0% 3 0,300
lox nifias, rifas y adolescentes
Se presenta Un flujograma de Intervenclon acorde & los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que s& desamoliardn con 1% A 5,400
Ias niftos, nifias, adolescentes, suslamiliasy otros actores refevantes, i
L propoesta de articulacion y/o comprementoriedad con actores locales v
gl circuito de proteccion especializada identificados en el diagnostico,
sefiala mecanismos pars consegulr prestacienzs y beneficios para fos a5 A 1.000
usuarios, con especial stencidn a prestackones de salud y educaciin para '
nifiag, nifiosy adolescentas
Puntaje Criterlo {Suma columna) 100% 3,250

Aspectos 3 corregir durante la implementacidn, sies ad|udicado: a) La propuesta plantea-asirsletigiasy metodologis de trabac
camsistante con I lifeamientos técnicos de la modalidad; sin embargo contlene imprecisiones puntualesen su descripcion. Bf Se
describen téenicss perg séio 1 nstrumenta NCFAS, ¢ la metodalagie propuesta na pefmite visualizar clarsmente mecan|smos pard
potenciar fortalezas o recursos personales de los niflos fas . d) La propussia expiicita estrategias y acciones tendlentes & ia revincuiacion
familiar o |z busqueda dé una medida de cukdade definitivo con base familizr siendo tanto estrategia come fas accicnes viables de ser
implementadas durants i3 gjecucion. #) la metodologla propeesta favorece mecanismaos de participacion para las familias , adultos
responsables o refetentes afectivos y 5440 en algunas etapas del plan de intervencian se explica camic participardn concratamenie. fi e
presenta un flujograma de intarvencitn acorde 3 los objetivos propuestos & identifica las principales etapas que & desarroilaran con 105
rifins , nifias adolescentes | sus familias y otfos actores relevantas y estipula las tiermpos para [as principajes etopas, g) 1a propuesta de
articulacian y/o complementaridad describe mecanismos gue aseguran prestaciones Contreétas a todos los actores wdentificados
syplicitando actores asocindos a salud yedicacidn,

Puntaje
rador (Co P Col
c o Ponde Mi lurmirs un!:}u:! lmng e
[Columna C)
Se presenta un plan de capatitacion de acuerdo al formata establecido.
5% 4 1,000
Se incorparan estrategla de culdado [considerando abjetivos. iniciativas y
155 4 1,000
plazos)
Se explicitan |los mecanismas de seleccidn para la contratackon del
trabajadores/as ldgneos a los perfiles de cargo. So% ] 1,500
[ Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 3,500

Aspectos @ correglt durante |3 implementacidn, sl es adiudicadn: 3) S& presenta un plan de capacitacidn de pruerdo 2l formato requerido y
sus propuestas de cursos de capacitacion {al menos 3 cursos) son coherentes con 1a modafidad de gjacucian, B) Se presenta estrategia de
culdada de equipos seftalands, considerande ohistivos, Iniclatives y plazos ) Se presentan los dos mecanismos de seleccidn (evaluacion
curricular, ¥ antrevista psicoiaboral) para la contratacion de profesionaies.

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado)
1. Planteamiznto del Problema y Sujeto de Atencian 20% 1.55 0,390
.- Matriz Logica y Plan de autoevaluackin 0% 235 0470
3. Dizeflo de 13 intervancion, Metodologia y Estratega 50% 4,15 1,625
4 - Gestidn de Personas 10% 1,50 0,350
Total 100% 2,835




4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EFECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este puntd e debe asignar puntaie 1 en la Cofumna B "Puntaje” & la propuesta correspande a ur Orgamsmo Colaboradar que se encuentre @n las
situaciones descritas en la columna Descriptor. 5 18 propeesta corresponde a un Organismo Cofaborador gque no se encuentra. en alguna de dichas
situaciones a no bene experlencla, debe asignarse puntaje 4,y automaticarmente, se inclulra et puntaje total de la evatuacian de la propuests tcnics

Descriptor Ponderador [Columna| Puntaje {Columna P"’“"‘:::n
® " {Columna C)

%e dispuss por &l Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, I3
administrzcidn provisional de wno o mids prayecios ejecutados por el
prganismo colaborador acreditado, de conformidad a |0 dispuesto en el
43 articule 16-del DL N° 2,455 da 1979, ¢ o anterior ha sido notificado ante 0% 4 Z
este Servicio, comsiderands el perlodo de un #fo, contado cinco dias
habiles antes de ia fecha de 13 apartura de [ propuestas.

El Sepvica ha requerido el térming unifateral de un convenio por 1as siguientes
causates) a) Cuando lod obpetivas no sean cumplidas, o los ressltados no sean
alcanzados en el grade acordado come minimamenta . sausfactonio, o cuanda los
diveches de los nifios, nifas o afolescentes ro estén siendo debidamente
respetadod; b Cugnda |as instrucciones impartidas de acueido a lo dapuesto en &
articulo 36 bis-de 1a Lay N° 200032, na hubieren sido ejecutsdas en &l plaze seflalade
por el Servicio) ciuando e dé algune de bn presuplestos establecidos en los)
articulon 16 y 17 del decreta ley N° 2485, del Minstenio de lusticla, de 1975, gque
eren el Servicio Macional de Menoras y fija ef tevto de su ley organica, gue se refiera
& la administracion provismonal de toda s imttecian o la de uno o mas de sus)
gtablecimientos, que se decreta por el Tribunal corfespondiente, cuando el
funcionamisnte de un celaborador screditados o el de sus establacimizntos)
pdabeciere de graved anpmallies v, en especial, en gquellos casos on gue existieren
situacionss de vulneraoiin a los derechos de los nifos, nifies o adoleicente sujetad
de su atencion: d] Cuando e peesonal de los colaboradores  acreditados que
contraten para la afecucion del respective convenia, figure en el registro de
4b personas con probicion para trabajar con menores de-edad & en &l regstro dey S0% a i
condenados por actos de wolencaa intrafimilar establecido en la ley N* 30085, o
haya sido condenado por crimen o dimplé defito gue. por s naturaleza, ponga de
manifiesta lo incarveniendia e encomendasles | stencidn directa de mifiog, niftas o
adolescenten: cusndo dwants 3 elecucidn de un proyeddo, se producen
wulneraciones graves 3 bos derechaos fundamaontales de algono de lod Aifiow, nifiae o
adotescentas, atribuskies a la responyabilldaed del organismao colaborador en los
términos eitablecidos en ol namera &) del articubo 2 de la Ley N* 20,030 conforme
8 |o determinado en una sentencla judioal, 1o gue st encuentra formalizade &
trivds de una Resalucidn Eventa, cuyas efectos s han producde en el ultima afle
contade & gartie del quinto diz hibil anterior & la fecha de la apertura de lag
propuestas, o bian, 8l Organsmo Dolaborador que presenis esta gropuesta, eneg
unfunos proyecio/s, respece delfios cualies, ha requendo -al senaoio 2l término
unilateral ¥ anticipadio, no respetando o plago de los 60 dias habiles de aviso pravie,
v o anteror, se ha formalieads mediante [a dictation de una resolucion Eaenta, que
indica sxpresamente gue &l armine prodecird sus efectos en el ultimo afto, contado
cinco dias habiles antes de 13 fecha de la agertura da las propusitas

100% 4

Para evaluar el descriptorss day b 1a Comision Evaluadors debers considerar lo infarmado por ¢ Departamento Juridico de la Direccidn

Notas ;
Maclonal de SENAME, en uninforme Juridico, que s confeccionars para estos efectos.,




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

Si la propugsta correspo s E dor con riencia en |la modalidad, entances, en la columna A, introduzca el puntage de la uitima
evaluacitn de desempefin efertuada en el periodo convenida (1 a 104, de acuerdo con o sefialado en &l articulo 27 de fa Ley MY 20,032 Este puntaje sera
convertkdo autamdticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 |tres), en la columna 8{*)

Sila westa pomds or g olaborador que E iencia en la
Puntaje de
vme Puntaje convertido (Columna B)
evaluacion .
(Columna A)
e 0,000

(+] LA escala de conversidn 25 fa sigeiente

Punitzje -1 pars los proyectod que obiuvieron nota mlerier 2 5 [Bquivalente 8 calagarias Deficiente e Insaficienie]

Puntaje | para los proyectos gue stiluvieron nota enfre 5 y 6,99 [equadalanta & categorias Regular|

Puntaje 2 para loc proyectas gue oituvieron nota entre 7 v 5,92 (equivplente a la categoria Busna)

Puntaje 3 para los proyectos gee obuvieron nota desde 3 en adelante (eguivalente a lin categorias Muy Boeeno y Escefente)

6. PUNTAJE FINAL ¥ RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Puntaje Ponderado
Evaluacion de la propuesta técnica 0 1,985
Comportamiento tegal 20 0,800
|Experiencia anteriar del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2,785
Mo adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacion

Ranga Categoria Definicidn

La propuesta no cumpie con los critenos minimos requeridos
1- 2,854 Mo adjudicable en los lineamientos de la modalidad, por io que no calificy para
sar aprobada, al presentar un puntaje inferior o igual a 2,899

La propussta cumple satisfactonamente con los criterios
minimas réqueridos, calllicando para su aprobacidn. Se
presentan, eventuafmente, algunos aspectos que deben ser
corregidos durante [ ejecucidn del proyecto, en caza de ser
adjudicado, pero que no afectarian la calidad de s
intervencian |

f

2,500 - 3,900 Adjudicable

s
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