Carta*:'>. 960

ANT: Solicitud de informaciéon publica
AK0O04T-0001333, de fecha 17 de Julio de
2017,

MAT: Responde solicitud de acceso a
informacion publica

Santiago, 79 AGD 2917

Presente

~ Junto con saludar cordialmente, informo a usted que con fecha 17 de Julio de 2017, se
recibid en este Servicio la solicitud de acceso a informacion publica folio N® AKOO4T0001333,
en la que se senala textualmente:

CONFORME A CARTA N°688 DFE 12 DE JULIO DE 2017, SOLICITO:

i.~ Identificacién del personal de este servicio que participé EN LA REDACCION E
INFORMACION ENTREGADA al Consejo para la Transparencia, en los Oficios N° 204
del 3 de febrero de 2017 y N°831 del 27 de abril de 2017, como en el escrito
ingresado el 03 de Mayo de 2017 ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago (Civil 4865-2017). Favor indicar funcionarios relacionados a cada
documento, individualmente.

ii.- Documentacién constitutiva de las supervisiones financieras efectuadas
MENSUALMENTE en las sedes de los proyectos identificados por cédigo, (o) en su
defecto COMPROBANTES DE GASTOS ENTREGADOS MENSUALMENTE A SENAME;

1130724,1131278,1130742,1131308,1131570,1130746,1131307,1131235,113155
9,1130975,1131257,1130726,113129,1131280,1130974,1131320,1131368,11316
30,1130765,1131340,1131558,1131560,1131562,1131566,1131567,113159,1131
580,1131300,1131679,1131298,1131680,1131230,1131585,1131494,1130627,11
30806,1131129,1131442,113162,1131747,1130725,1131272,1131590,1131648,1
131096.

CONFORME A OFICIO N°831 DEL 27 DE ABRIL DE 2017, SOLICITO:

iii.- Tabla Identificando todas las modalidades de atencion (OPD/DAM, etc), junto
a los respectivos articulos y numerales de leyes, decretos, normativas, circulares o
resoluc:ones que, AUTORIZAN LA ENTREGA DE SUBVENCION MENSUAL, SIN
ATENCION MENSUAL (SIN INTERVENCION MENSUAL).

iv.- Todos los oficios entregados en respuesta a este servicio, RESPECTO AL
INCUMPLIMIENTO DEL APORTE INSTITUCIONAL DETECTADO POR LA
SUPERVISION SENAME, para las municipalidades de Quilicura, Conchali, San
Bernardo, Independencia, Maipu, Talagante, Lo Prado, San Ramén, Cerro Navia y
Vifia del Mar (2011 al 2017).



v.- Documentacion técnica en poder de este servicio, que permitié determinar para
los convenios, Ia atencion de TAN SOLO UN 8% DE LAS PLAZAS CONVENIDAS PARA
LAS OPD (vulneraciéon de derechos).

Conforme a lo requerido, respecto de las perdonas responsables de participar en la
informacion entregada a través de los Oficios N® 204 y N° 831 y del escrito ingresado el 03
de mayo frente la Iustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, me permito informarie lo
siguiente:

Oficio N° 204 del 3 de febrero de 2017

1- Ana Maria Gonzalez Valladares — Abogada del Departamento Juridico

2- Francisca Marinakis Contreras — Asesora de Gabinete Direccién Nacional
Oficio N° 831 del 27 de Abril de 2017

1- Hugo Gutierrez Corvalan - Abogado del Departamento Juridico

2- Alexis Astudillo Rojas ~ Jefe del Departamento de Auditoria

3- Alvaro Perez Medina — Asesor de Gabinete Direccion Nacional
Reclamo de Ilegalidad - Civil 4865-2017

1- Magdalena Pizarro ~ Abogada del Departamento Juridico

2- Hugo Gutierrez Corvalan — Abogada del Departamento Juridico

3- Jorge Lavanderos Svec - Jefe Departamento Juridico

Respecto de la documentacion constitutiva a las supervisiones financieras efectuadas
mensuaimente, se adjunta las rendiciones de cuentas para cada uno de los proyectos
sefialados, en formato PDF, junto con sus “Ingresos” e “Egresos”, durante el pericdo 2011 a
2017.

En lo relativo al punto III de su solicitud, la siguiente tabla da cuenta de todas las
modalidades establecidas en la Ley N° 20.032, y las normativas que las regulan respecto del
pago de subvencion mensual sin atencién.

MODALIDAD FORMA DE PAGO FUENTE LEGAL

1.- OFICINA DE PROTECCION DE | Por poblacién convenida con valor | Art. 30 Ley 20. 032

DERECHQS (OPD) unitario Art. 38 v 39 DS 841 de Justicia
Oficio Circular 007

2.- DIAGNOSTICO Por servicio prestado Art. 30 Ley 20.032
Art. 31, 32 y 33 DS 841 de Jjusticia
Oficio Circular 0021

3.- CENTRQOS RESIDENCIALES Por sistema combinado: Plazas Art. 30 Ley 20.032

convenidas a todo evento y nifio | Art. 29 y 30 DS 841 de lusticia

atendido (vigencia de orden de Oficio Circular 026
ingreso de tribunal)

4.- PROGRAMA DE Por proyecto Art. 30 Ley 20.032
PROMOCION Art. 38 y 39 DS 841 de Justicia
5.- PROGRAMA DE Por proyecto Art. 30 Ley 20.032

EMERGENCIA Art. 38 y 39 DS 841 de Justicia




En lo relativo a los “oficios o respuesta entregadas a este Servicio respecto del
incumplimiento del aporte institucional detectado por la supervisién de Sename para las
municipalidades de Quilicura, Conchali, San Bernardo, Independencia, Maipu, Talagante, Lo
Prado, San Ramédn, Cerro Navia y Vifia del Mar”, desde el afio 2011 al afio 2017, es dable
sefialar que nuestro Servicio si bien mantiene un registro digital respecto de la
documentacién que ingresa, estd se encuentra fisicamente en las bodegas del Servicio, la
cual no mantiene una organizacién que permita en los tiempos establecidos por la Ley N°
20.285 ubicar, en caso de que existan, las cartas de respuestas que ingresan a este Servicio
en que la materia tenga relacidn con e} incumplimiento del aporte institucional.

Que en dichas consideraciones y sin entrar a cuantificar los puntos contenidos en su
requerimiento, o que por lo demas comprende 7 afios, debemos referirle que la mision
fundamental de este Servicio en el marco del articulo 1 del DL 2.465, que fija su ley
organica dispone que el SENAME es el: "( ... ) encargado de contribuir a proteger y
promover los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que han sido vulnerados en el
ejercicio de los mismos y a la reinsercion social de adolescentes que han infringido la ley
penal, de conformidad al articulo 2° de esta ley ( ... )", por los que las funciones de esta
reparticién se deben enmarcar en resguardar y restablecer los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, y por tanto dedicar una extremada cantidad de horas hombre en la
recoleccion de la informacion por usted requerida, evidentemente atenta contra las
funciones que debe desempefiar este Servicio.

Es por esto que en virtud de lo sefalado, se debe tener presente 1o que establece ia
Ley N°20.285, de acceso a la informacidn puablica, en su Articulo 21, “Las Unicas causales de
secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a la
informacion, son las siguientes: 1. Cuando publicidad, comunicacion o conocimiento afecte el
debido cumplimiento de las funciones del d6rgano requerido, particularmente: (..} ¢)
Tratandose de requerimientos de cardcter genérico, referidos a un elevado numero de actos
administrativos o sus antecedentes o cuya atencidn requiera distraer indebidamente a los
funcionarios del cumplimiento regular de sus labores habituales”.

Que, en torno a la interpretacion de la causal de reserva referida, la profusa
jurisprudencia del Consejo ha establecido que ésta sélo puede configurarse en fa medida que
los esfuerzos que supone la busqueda o eventualmente la sistematizacion y posterior
entrega de lo pedido demanden esfuerzos significativamente tales, que entorpezcan el
normal o debido funcionamiento del organismo, hipdtesis que efectivamente se configura en
este caso. Resumiendo este criterio, la decision de amparo Rol C377-13, razond que "(...) fa
causal en comento depende ya no tanto de la naturaleza de lo pedido, sino mas bien de
cada situacién de hecho en términos de los esfuerzos desproporcionados que involucraria
entregar lo solicitado”. Por ende, la configuracion de la causal supone una ponderacion de
hecho sobre los aspectos que configuran tales esfuerzos, entre ellos el volumen de
informacidn, costo de oportunidad o la naturaleza y complejidad de lo requerido, entre otros.
Agrega en la decisién Rol C3023-2015: “"Que, por lo anterior, si bien la informacién pedida
en este punto existe en poder del érgano reclamado, a juicio de este Consejo resultan
plausibles los antecedentes proporcionados para configurar la causal de reserva del articulo
21 N° 1 letra c) de la Ley de Transparencia invocada, por cuanto la informacién pedida que
es objeto del presente amparo no se encuentra sistematizada, y su entrega significaria
extraer los antecedentes pedidos a partir de la revisién exhaustiva del expediente material
respectivo, los que se encuentran fisicamente a lo largo del pais, debiendo destinar personal



y recursos responder al requerimiento en los términos formulados, lo que en definitiva
constituye una distraccion indebida a las funciones del drgano reclamado, en la forma
exigida por la citada norma legal, razdn por la cual se rechazara el presente en esta parte.”

Ahora bien, ademas de gque ha concurrido la causal en comento en el caso de
referencia, debemos informarle que el CPLT también se ha pronunciado en aquelios casos en
que el solicitante con sus requerimientos distrae las funciones del érgano, asi en su decisién
C1769-13, en la que se solicitd “Toda /a informacién que la SBIF disponga de fa fusién del
Banco Santiago y el Banco Santander; y, b) Todos los cambios de numeracion que
ocurrieron en las operaciones de crédito, al pasar éstas de Banco Santiago a Banco
Santander.” Aclara, que se refiere a toda /a informacion respecto a la mutacién de
operaciones de crédito que ocurrid en el cambio de bancos ya sefalados”, resolvid: “E/
conjunto de requerimientos de informacion interpuestos por una misma persona, ante un
mismo 6rgano de la Administracion del Estado, en un periodo acotado de tiempo, puede
Justificar la concurrencia de la hipotesis de distraccion indebida de los funcionarios de dicho
organo, respecto del cumplimiento reguiar de sus funciones. Ello cuando se acredite que su
atencién agregada implica para tales funcionarios la utilizacion de un tiempo excesivo,
considerando los recursos institucionales que deben destinarse, razonable y
prudencialmente, a la atencidn de los requerimientos generados por la Ley de
Transparencia, interrumpiendo de esta forma la atencién de las otras funciones publicas que
el servicio debe desarrollar, o exigiendo una dedicacion desproporcionada a esa persona en
desmedro de la que se destina a la atencion de las demas personas”.

Asi las cosas y, en consideracidon a los argumentos legales y jurisprudenciales, es que
este organismo no podra hacerle entrega de la informacion solicitada y se tendrd que
proceder a denegar esta parte del requerimiento.

Finalmente, en cuanto al. Gltimo punto de su solicitud, en que el que pide
"Documentacion técnica en poder de este Servicio, que permitié determinar para los
convenios, la atencion de TAN SOLO UN 8% DE LAS PLAZAS CONVENIDAS PARA LAS OFPD
(vuineracion de derechos)”, podemos sefialar que el documento que sustenta el convenio es
Base Técnica de la modalidad (2015-2018), en especifico en lo que respecta al nivel de
asesoria y supervisiéon técnica para la modalidad OPD, para el trabajo de las Oficinas de
Proteccion de Derechos en cuanto a “la experiencia indica que a partir del trabajo mas
preventivo y promocional desarrollado por las Oficinas en su Componente de Gestién
Intersectorial, se produce un contexto favorable, en términos de sensibilizacién de la
comunidad, para la denuncia y develacién, tanto por parte de los aduitos como de los
propios nifics/as, de situaciones que involucran vulneraciones de derechos, lo que permite
activar mecanismos de deteccidn temprana de casos que al ser intervenidos oportunamente
no se cronifican en el tiempo, evitando con esto el aumento de la complejidad e
interrumpiendo posibles conductas transgresoras. Para ello "deberd cumplir con la atencion
directa psicosocial y/o juridica en caso de vulneracién de derechos del 8% de la poblacion
convenida”. (pag. 14)

Respecto al rol que ha desarrollado la OPD, en cuanto a referente territorial en el tema de
nifiez, acogiendo todas las solicitudes de atencién, tanto de actores institucionales, como
desde los propios invotucrados (demanda espontanea de las familias y los propios nifios/as).
Es importante consignar que la OPD debe atender, en el Componente de Proteccidn de
Derechos, al menos el 8% de su poblacién convenida. Dado lo anterior, es que la OPD
ha desarrollado en sus intervenciones, acciones orientadas al abordaje de las vulneraciones



de derechos, asociadas a los niveles de baja, mediana y alta complejidad (pdg. 15). Por
tanto, se adjunta bases técnicas OPD 2015-2018 que dan respuesta al punto nimero V de
su consulta.
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-Destinatario.
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