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pertinentes, rme de Investigacion Especial N° 160, de 2016, debidamente
aprobado, que contiene los resultados de la investigacion efectuada en la Direccion
Regional del Servicio Nacional de Menores de Arica y Parinacota.

Sobre el particular, corresponde que esa
autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada
caso se sefialan, tendientes a subsanar las situaciones observadas. Aspectos que se
verificaran en una proxima visita que practique en esa Entidad este Organismo de
Control.
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pertinentes, Informe de Investigacion Especial N° 160, de 2016, debidamente
aprobado, que contiene los resultados de la investigacién efectuada en la Direccidon
Regional del Servicio Nacional de Menores de Arica y Parinacota.
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ARICA, {1 MAYO 2016
Adjunto remito a Ud., para su conocimiento y
fines pertinentes, copia del oficio N° 2030 i { MAYO 2016 , que atiende

denuncia respecto a diversas irregularidades en el proceso de evaluacion del “Décimo
concurso publico de proyectos para la linea de accion de programas, especificamente

para programas de proteccion especializado en maltrato (PRM)

, en la Direccion

Regional del Servicio Nacional de Menores de Arica y Parinacota, durante el afio 2015.

_ Al efecto, se solicita
correspondiente seguimiento de las siguientes acciones derivadas:

efectuar

el

Accion derivada

Procedimiento disciplinario ordenado instruir a la
entidad.

Procedimiento disciplinario incoado por este
Organismo de Control. ‘

Responsabilidad civil extracontractual (reparo /
proyecto de reparo). ‘

Remite antecedentes a organismos
jurisdiccionales.

Formulara denuncia ante un organismo

jurisdiccional y / u organismo competente.

Saluda atentamente a Ud.
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FISCALIA
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Adjunto remito para su conocimiento y fines

pertinentes, Informe de Investigacion Especial N° 160, de 2016, debidamente

aprobado, con el

resultado de la investigacion efectuada en la Direccién del Servicio

Nacional de Menores de Arica y Parinacota.
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Resumen Ejecutivo Informe de Investigacion Especial N° 160 de 2016.
Direccion Regional del Servicio Nacional de Menores de Arica y Parinacota.

Objetivo: Atender la presentacion formulada por la recurrente quién denuncié
eventuales irregularidades en el proceso de evaluacion del “Décimo concurso publico
de proyectos para la linea de accién de programas, especificamente para programas
de proteccion especializado en maltrato (PRM)”, en la Direcciéon Regional del Servicio
Nacional de Menores de Arica y Parinacota, en adelante SENAME, en el afio 2015.

Preguntas de la Investigacion:

e (Se ajustd a las bases administrativas que las iniciativas presentadas por
CORFAL asociados a los codigos 3236 y 3237, fueran calificados como no
adjudicables?

e ,lLa evaluacion de los proyectos postulados por SERPAJ y PRODEL se realizé de
conformidad al pliego de condiciones que rigen la materia?

e ;Existi6 interrupcién en la atencion de los beneficiarios del programa por parte de
SERPAJy PRODEL?

Principales resultados:

e Se constataron deficiencias en las evaluaciones realizadas por el SENAME, en el
analisis de la experiencia y formacién del recurso humano de las iniciativas
presentadas por PRODEL y SERPAJ; y en los items “planteamiento del problema
y sujeto de atencion”; y de “autoevaluacion y metodologia”, al no contemplar en la
evaluacion la limitacién de paginas consignada en el formulario de postulacion,
debiendo dicha reparticion adoptar las medidas con el objeto de que en futuros
procesos concursables se dé cumplimiento a las bases administrativas y a los
demds documentos que normen la materia.

e Si bien se advirtié la existencia de la contratacién de profesionales y arriendo de
inmuebles en una fecha posterior al inicio de los convenios, esto no originé que los
beneficiarios del programa dejaran de recibir atencién por parte de los ejecutores
de los proyectos.

e Respecto de las presuntas irregularidades en la evaluacién de los proyectos PRM
Centro 3236 y PRM Hijos del Sol 3237, de CORFAL, este Ente de Fiscalizacion
debe abstenerse de emitir el pronunciamiento solicitado, al constatarse la
existencia de reclamaciones deducidas por parte de los interesados que se hallan
pendientes de resolucién, lo que resulta armoénico con la jurisprudencia
administrativa contenida, entre otros, en los dictamenes N°s. 9.213, de 2011, y
75.636, de 2015, de este origen.

Cristébal Colén N° 950 - Arica, fono 58-2203300
www.contraloria.cl
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C.E. N° 5/2016 INFORME DE INVESTIGACION ESPECIAL
REF.: N°. 150.003/2016 N° 160, DE 2016, SOBRE EVENTUALES
151.361/2016 IRREGULARIDADES EN EL PROCESO DE

EVALUACION DEL DECIMO CONCURSO
PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA
DE ACCION DE PROGRAMAS,
ESPECIFICAMENTE PARA PROGRAMAS DE
PROTECCION ESPECIALIZADO EN
MALTRATO (PRM), EN LA DIRECCION
REGIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
MENORES DE ARICA Y PARINACOTA.

ARICA, 1 1 MAYO 2016
JUSTIFICACION

Del anadlisis realizado a la presentacion
efectuada por la sefiora Rosa Isabel Icarte Mufioz, representante legal de la
Corporacion de Formacion Laboral al Adolescente, en adelante CORFAL, se aprecian
eventuales irregularidades en el proceso de evaluacion del “Décimo concurso publico
de proyectos para la linea de acciéon de programas, especificamente para programas
de proteccién especializado en maltrato (PRM)”, en la Direccién Regional del Servicio
Nacional de Menores de Arica y Parinacota, en lo sucesivo SENAME, aspectos que
este Organismo de Control ha estimado suficientes para efectuar el presente trabajo de
fiscalizacion.

ANTECEDENTES

En tal sentido, la recurrente manifiesta que
como consecuencia de las deficiencias en la evaluacion, por parte del SENAME, de los
proyectos PRM Centro y PRM Hijos del Sol, presentados por CORFAL al referido
concurso, asociados a los coédigos 3236 y 3237, derivdé que las iniciativas fueran
calificados como no adjudicables, y por lo tanto, no consideradas en la ultima etapa de
la licitacion, esto es, en la decisién final de adjudicacién por parte de la direccidn
nacional de ese servicio.

En lo especifico, la corporacion indica que
fueron evaluados erroneamente con un puntaje 1 en el descriptor 2.2.1 letra f), que
corresponde al punto 5.1.2., de los proyectos analizados, observandose por parte de la
comisién nombrada al efecto por el SENAME, que no habria presentado un mecanismo
de seleccién especial ni los certificados de inhabilidad para ejercer funciones en ambitos
educacionales o con menores de edad, indicando que si se establecieron los referidos
procedimientos de reclutamiento de personal y que no anexaron verificadores de
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consulta del registro de condenas, debido a que ello no constituia una obligacién en esa
etapa de concurso, de acuerdo a las respuestas entregadas por el propio servicio
durante el proceso licitatorio.

A su vez, |la peticionaria expone que el proyecto
postulado por la Corporacion Profesionales para el Desarrollo Local, en adelante
PRODEL, denominado PRM Masada Sector Norte, presentaba deficiencias en el item
“planteamiento del problema y sujeto de atencioén”, en lo relacionado con el diagnéstico
descrito en esa iniciativa, el cual no habria sido elaborado utilizando los enfoques
especificados en las orientaciones técnicas, no apuntando al sector licitado, y
excediéndose en la extension maxima de hojas.

A lo anterior, agrega que los items de
autoevaluacién y metodologia no cumplen con el limite de 2 y 6 paginas,
respectivamente, que establece el formulario de presentacién de proyectos.

Por otra parte, menciona que la institucion
Servicio Paz y Justicia, SERPAJ, y PRODEL, presentaron un equipo de trabajo que no
cumple con las bases técnicas del concurso, careciendo de la experiencia necesaria y
de formacion en maltrato grave, proteccién o abuso, lo que no quedoé reflejado en las
letras b), d) y e) de la pauta de evaluacién de las respectivas propuestas.

Asimismo, indica que luego de la adjudicacion
de las iniciativas, ambos colaboradores llamaron a concurso publico para la contrataciéon
de profesionales, lo que demuestra que el equipo individualizado en las propuestas no
seria el que ejecutaria el programa.

En otro orden de ideas, denuncia que en el
punto 5.2.1, del formulario de presentacion de proyectos, las corporaciones
comprometieron infraestructura con determinadas caracteristicas, sin que en esa
instancia contaran con ella, de lo que se desprende, que estarian esperando
adjudicarse la propuesta para gestionar un espacio fisico, lo que habria originado iniciar
la atencién en fechas distintas a las exigidas en las bases, y con ello, provocar una
interrupcion en los procesos terapéuticos y judiciales de los nifios, nifias y adolescentes
beneficiarios.

En este sentido, sefiala que como
consecuencia de las deficiencias en infraestructura y en recursos humanos detallados
en los proyectos, la atencion a los menores no fue inmediata y eficaz, al no poder iniciar
las atenciones correspondientes en el plazo establecido en las bases, esto es, el 18 de
noviembre de 2015.

Finaliza su presentacion, solicitando que se
puedan investigar los puntos indicados en su denuncia, y que se reevaliuen los
proyectos presentados por las aludidas corporaciones.

En este contexto, las labores efectuadas
tuvieron como finalidad atender los hechos expuestos, realizando diligencias y solicitud
de antecedentes a la Direccion Regional del SENAME. El equipo que ejecutd el trabajo
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fue integrado por los funcionarios Ronald Valdés Reyes, Alex Espinoza Silva y Margarita
Macias Montero, fiscalizadores y supervisora respectivamente.

Precisado lo anterior, es menester indicar que
con caracter de reservado, el 11 de abril de 2016, a través del oficio N° 1.371, de este
origen, fue puesto en conocimiento del SENAME, el preinforme de investigacidon
especial N° 160, de 2016, con la finalidad de que dicha institucién formulara los alcances
y precisiones que a su juicio procedieran, lo que se materializé mediante el oficio
ordinario N° 116, de 25 de abril del afio en curso, antecedentes que fueron considerados
para la emision del presente informe.

METODOLOGIA

El trabajo se ejecuté en conformidad con las
disposiciones contenidas en los articulos 131y 132 de laley N° 10.336, de Organizacion
y Atribuciones de esta Contraloria General, e incluyé la toma de declaraciones, solicitud
de informes, documentos y otros antecedentes que se estimaron necesarios.

Las indagaciones se practicaron de acuerdo
con la metodologia de auditoria de esta Entidad Fiscalizadora, y con los procedimientos
sancionados mediante la resolucién N° 20, de 2015, que Fija Normas que regulan las
auditorias efectuadas por la Contraloria General de la Republica, considerando
igualmente los procedimientos de control aprobados mediante la resolucién exenta
N° 1.485, de 1996, ambas de este origen.

Enseguida, es pertinente sefialar que las
observaciones que la Contraloria General formula, con ocasién de las fiscalizaciones
que realiza, se clasifican en diversas categorias, de acuerdo a su grado de complejidad.
En efecto, se entiende por Altamente complejas/Complejas, aquellas observaciones
que, de acuerdo a su magnitud, reiteracion, detrimento patrimonial, eventuales
responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevancia por la
Contraloria General; en tanto, se clasifican como Medianamente complejas/Levemente
complejas, aquellas que tienen menor impacto en cuanto a los referidos criterios.

A ANALISIS DE LA MATERIA INVESTIGADA

Como cuestidn previa, es dable sefalar que el
SENAME es un organismo gubernamental ayudante del sistema judicial, que depende
del Ministerio de Justicia, creado por el decreto ley N° 2.465, de 1979, que fija su ley
organica. A su vez, la normativa que regula la atencidon de menores en situacion
irregular, se encuentra contemplada en la ley N° 20.032, que Establece el Sistema de
Atencion a la Nifiez y Adolescencia a través de la Red de Colaboradores Acreditados
del SENAME y su Régimen de Subvencioén, y en su reglamento, contenido en el decreto
N° 841, de 2005, de esa misma cartera de Estado.

Las disposiciones de la mencionada ley tienen
por objeto establecer la forma y condiciones en que el SENAME subvencionara a los
colaboradores acreditados, y como velara para que la accién desarrollada por éstos
respete y promueva los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes que
,son sujetos y participantes de los servicios ofrecidos.
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En este contexto, util resulta consignar que el
articulo 11, del citado decreto N° 841, establece que el SENAME llamara a concurso de
proyectos para efectos de asignar la subvencion asociada a cada linea de accion
regulada en la ley, y que de acuerdo a su articulo 12, sélo podran participar aquellas
personas naturales o juridicas reconocidas como colaboradores acreditados, conforme
al Titulo | del reglamento.

Al respecto, es del caso indicar, que por medio
de la resolucién exenta N° 2.327, de 20 de julio de 2015, el SENAME autorizé el décimo
concurso publico de proyectos para la linea de accién de programas, especificamente
para programas de proteccién especializado en maltrato (PRM) y aprobd las bases
respectivas, cuyo objetivo general es contribuir al proceso reparatorio del nifio, nifia o
adolescente que ha sufrido maltrato fisico o psicoldgico grave, constitutivo de delito, y/o
agresiéon sexual infantil, segun se dispone en el numeral 2.1, de sus orientaciones
técnicas.

Enseguida, cabe precisar que el anexo N° 1 de
las bases administrativas que regulan el proceso, establece las plazas a licitar para la
comuna de Arica, dividiéndose en los sectores norte, sur y centro, asociados a los
cédigos 3235, 3236 y 3237, respectivamente, los cuales fueron adjudicados a las
instituciones colaboradoras PRODEL y SERPAJ, a través de la resolucion exenta
N° 3.786, de 4 de noviembre de 2015, de la Direccién Nacional del SENAME, tal como
se detalla a continuacién:

Tabla N° 1. Proyectos adjudicados.

CODIGO | SECTOR INSTITUCION ADJUDICADA NOMBRE PROYECTO
3285 NORTE PRODEL PRM Masada
3236 SUR SERPAJ PRM Rigoberta Menchu
3237 CENTRO SERPAJ PRM Chungara

Fuente: Elaboracion propia, en base a la resolucion exenta N° 3.786, de 4 de noviembre de 2015, de la Direccion
Nacional del SENAME.

En este sentido, de conformidad con las
indagaciones efectuadas, antecedentes recopilados y considerando la reglamentacion
aplicable, se determinaron las siguientes situaciones:

1. En cuanto a la evaluacion de los proyectos presentados por CORFAL.

Sobre la materia, la recurrente expone que la
evaluacién realizada por la comision designada al efecto por el SENAME, a los
proyectos PRM Centro y PRM Hijos del Sol, postulados por CORFAL, asociados a los
codigos 3236 y 3237, presentd deficiencias, las que originaron que las iniciativas
guedaran como no adjudicables, y por lo tanto, que no se consideraran para la siguiente
etapa del concurso.

En lo especifico, la corporacién indica que
fueron evaluadas erroneamente con un puntaje 1 en el descriptor 2.2.1 letra f) de la
pauta de evaluacién, que corresponde al punto 5.1.2, de los proyectos presentados,
observandose por parte de la citada comision, que CORFAL no proporciond un
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mecanismo de seleccion especial ni los certificado de inhabilidad para ejercer funciones
en ambitos educacionales o con menores de edad.

A lo anterior, agrega que en las aludidas
postulaciones se detallé6 un procedimiento de reclutamiento de personal, y que no
anexaron verificadores de consulta del registro de condenas, debido a que ello no
constituia una obligacion en esa etapa, de acuerdo a las respuestas entregadas por el
propio SENAME durante el proceso concursal, las que deben ser consideradas como
obligatorias por los interesados en la preparacion de las ofertas, segun se establece en
la letra b) del punto I, de las bases administrativas generales.

En este contexto, la recurrente manifiesta que
con fecha 9 de noviembre de 2015, presentd un recurso de reposicién y en subsidio
jerarquico en contra de la resolucion exenta N° 3.786, de 4 de noviembre de 2015,
dictada por la Directora Nacional del Servicio Nacional de Menores, que resuelve el
décimo concurso publico de proyectos para la linea de accién de programas,
especificamente para programas de proteccién especializado en maltrato (PRM), en lo
relativo a los cédigos 3236 y 3237.

Sobre el particular, es del caso sefialar que
mediante la resolucién exenta N° 350, de 18 de febrero de 2016, el Director Nacional
(s) del SENAME, resolvié no acoger el citado reclamo, elevando los antecedentes al
Ministerio de Justicia, a fin de que esa cartera de Estado lo resolviera, lo que
actualmente se encuentra en tramitacion en la Unidad de Fiscalia del citado ministerio.

De lo expuesto y atendida la existencia de
reclamaciones deducidas por parte de los interesados que se hallan pendientes, y que
lo planteado ante este Organo de Contralor incide directamente en la materia que ese
ministerio se encuentra conociendo, es que en esta oportunidad, este Ente de
Fiscalizacion debe abstenerse de emitir el pronunciamiento solicitado, acorde con la
jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en los dictamenes N°s. 9.213, de
2011,y 75.636, de 2015, de este origen.

2. En cuanto a las deficiencias en el planteamiento del problema y sujeto de
atencion, del proyecto PRM Masada, sector norte. '

Al respecto, la peticionaria expone que la
descripcion del problema y sujeto de atencion, contenido en el punto 4.1, del numeral
IV, del formulario de presentacién de proyectos, no especifica la territorialidad
basandose en un diagnostico regional y comunal en el sector al cual postuld; que en la
exposicion de los datos no queda reflejada la aplicacion de los enfoques transversales
establecidos en las orientaciones técnicas; y que no dio cumplimiento a la extension
maxima de paginas, lo cual no quedé reflejado en la evaluacién realizada por el
SENAME.

En este sentido, es dable indicar que la letra d)
del punto 6 del numeral Il, de las bases administrativas, dispone que el proyecto debera
presentarse en el formato correspondiente al citado formulario, cumpliendo con lo
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establecido en ese pliego de condiciones, adecuandose a los objetivos y exigencias
descritas en las bases técnicas y sus documentos anexos.

En este orden de cosas, el apartado 4.1 del
formulario de presentacion de proyectos, referido al planteamiento del problema y sujeto
de atencion, dispone que se espera que el diagnostico corresponda al territorio
focalizado, con datos cuantitativos actualizados de la poblacién potencial estimada para
el programa; y clara definicién del o los problemas a abordar; cifras de Tribunales de
Familia sobre el tipo de graves vulneraciones de derechos que requieren intervencion
especializada; las caracteristicas que presentan los beneficiarios; y los recursos de
apoyo existentes en el territorio.

A lo anterior, agrega que se espera en la
presentacion de los datos que se integren los enfoques transversales establecidos en
las orientaciones técnicas, y que la extensidn maxima corresponde a cuatro paginas, y
cuyo texto que sobrepase ese limite no sera evaluado.

En cuanto a los enfoques, el punto 3.6 del
numeral Ill, de las orientaciones técnicas del programa, establece que es fundamental
que el o los esquemas tedricos de intervencion integren modelos que consideren
distintos niveles de analisis y operaciones para acercarse al fenédmeno del maltrato y
abuso sexual infantil, tomando en cuenta los distintos contextos donde se desenvuelve
el niflo, nifia o adolescente y sus familias, en una perspectiva sistémica, holistica.

Sobre la materia, de las indagaciones
realizadas y del analisis de los antecedentes proporcionados por el servicio se
determind lo siguiente:

a) Se advirti6 que PRODEL describi6 el
planteamiento del problema y sujeto de atencién en 6 paginas, excediendo la extension
maxima de 4 planas establecida en el formulario de presentacién de proyectos.

Al respecto, de acuerdo a lo certificado por la
profesional de la Unidad de Planificacién y Control de Gestién del SENAME, UPLAE,
integrante de la comision evaluadora de los proyectos, en esa instancia no se considerd
la referida limitacidén de paginas, por cuanto ese item, no se encuentra establecido en
la pauta de evaluacion.

A mayor abundamiento, se constaté que
durante el proceso concursal se efectud una consulta respecto de la aludida restriccidon
de carillas, a lo que el SENAME respondié que todos los textos que sobrepasaran la
extension establecida no serian evaluados.

De este modo, la situacién de no considerar en
la evaluacion de las iniciativas, la limitacion consignada en el formulario de presentacion
de proyectos, y tener en cuenta la totalidad del contenido escrito por el colaborador,
implica una vulneracion a lo estipulado en el resuelvo segundo de la resolucién exenta,
N° 2.327, de 20 de julio de 2015, mediante el cual se aprueban las bases, y sefiala que
estas contienen los requerimientos administrativos y técnicos que regiran el proceso
. autorizado en el resuelvo primero de esa resolucién, dejando constancia que esas
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bases estan contenidas con los documentos que alli se indican, entre ellos el aludido
formulario.

A su vez, conviene precisar, que el articulo 25
de la ley N° 20.032 antes mencionada, dispone, en lo pertinente, que para la
transferencia de la subvencion, el SENAME llamara a concurso de proyectos relativos
a las diversas lineas de accion, reguladas en esa ley y que cada concurso se regira por
las bases administrativas y técnicas que para estos efectos elabore el servicio, lo que
no ocurrié en la especie.

Asimismo, se debe tener presente que
conforme al inciso segundo del articulo 9° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, los procedimientos concursales
se regiran por los principios de libre concurrencia de los participantes al llamado
administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el contrato, por lo cual las
autoridades administrativas deben fiscalizar que en todas las etapas del certamen
concursal se respeten los referidos principios, exigiendo a todos los involucrados la
sujecion estricta a las bases administrativas y normas legales que regulan el evento y
resguardando la transparencia que debe primar en tal proceso.

b) Ahora bien, revisadas las primeras
cuatro paginas de la descripcion del planteamiento del problema y sujeto de atencion,
del referido proyecto, se advierte que éste carece de una identificacion del sector en el
que se instalara dicha iniciativa, que corresponde al sector norte, como también de
actores intersectoriales y otros relevantes en el territorio, sefialando cual es su rol
complementario en el abordaje de los sujetos de atencién, lo cual no se ve reflejado en
las letras a) y b) del numeral 2.1.1, de la pauta de evaluacién, por cuanto la citada
corporacion fue ponderada con un puntaje de 4, que corresponde a la calificacion
maxima.

Lo anterior, supone un incumplimiento a lo
dispuesto en el punto 9, del numeral |l, de las bases administrativas del concurso, ya
que senala que la pauta tiene como objetivo evaluar la calidad y la atingencia de la
formulaciéon de las propuestas que se presenten en ese servicio, como también una
vulneracién a la estricta sujecion al pliego de condiciones, de conformidad al aludido
articulo 9 de la citada ley N° 18.575.

Sobre lo observado en la letra a), el servicio
sefiala en su respuesta que en el citado certificado, la profesional del SENAME se refirié
a que la pauta de evaluacion no considera un item en el que se pueda asignar una
calificacion concreta al nimero de paginas del punto respectivo, sin embargo, en el
analisis de las iniciativas, dicha limitacién fue tomada en cuenta por la comisién, motivo
por el cual no se incumplio la referida normativa, ya que, ademas, todos los proyectos
fueron evaluados considerando los mismos aspectos y pautas, de conformidad al
principio de igualdad.

En cuanto a lo reprochado en la letra b),
responde que revisado el aludido proyecto, se confirma que éste incluye el territorio en
W 0iGo, el cual estara inserto el programa, al exponer caracteristicas concretas de la comuna y
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la regidn, segun lo consignado en sus paginas 4 y 5; y ademas, de un completo detalle
de los actores intersectoriales con los cuales trabajara, contenido en el anexo N° 3 de
la propuesta.

Al respecto, es del caso manifestar que los
argumentos esgrimidos por esa reparticidon publica, confirman lo observado en la letra
a) por esta Entidad de Control, en relacion a la no aplicacion de la restriccion de carillas
en la narrativa del punto en estudio, por cuanto no debié evaluarse el referido anexo
N° 3, al no estar contenido dentro de las primeras cuatro planas, de conformidad a lo
sefialado por el mismo servicio durante el proceso de licitacion, en respuesta a un
ejecutor, quién consultd si era posible consignar graficos y tablas en anexos para
complementar la descripcién del item y otros acapites del formulario, a lo que el
SENAME respondié que todos los textos que sobrepasaran la extensiéon establecida no
serian evaluados.

A su vez, referido a lo descrito en la letra b),
sobre la identificacion del sector en el que se instalara el proyecto, cabe precisar, que
si bien es cierto que el ejecutor detalla las caracteristicas de la regién y comuna, nada
se indica del lugar especifico en el que se instalara la iniciativa, que es el sector norte,
situacién observada por esta Entidad de Control.

En virtud de lo expuesto, y atendido por una
parte, que los argumentos esgrimidos por el servicio no resultan suficientes para
desvirtuar los alcances formulados, y por otra que no informa medidas que permitan
evitar la reiteracién de las situaciones descritas, las observaciones se mantienen,
debiendo esa reparticion arbitrar las acciones necesarias para que en las evaluaciones
de las propuestas de futuros concursos se cumplan las estipulaciones contenidas en
los pliegos de condiciones que rigen la materia, lo cual podra ser verificado en
eventuales procesos de fiscalizacion que esta Contraloria General realice en esa
institucion sobre la materia.

3. En cuanto a la matriz l6gica, autoevaluacion y metodologia del proyecto PRM
Masada PRODEL.

En relacibn con este tema, la recurrente
expone que los items de autoevaluacion y metodologia del proyecto, no cumplen con la
extension de 2 y 6 paginas respectivamente, que establece el formulario de
presentacién de proyectos, lo que no se advierte en la evaluacién realizada por el
SENAME.

Como cuestién previa, cabe precisar que el
numeral 4.3 del aludido formulario, indica que se espera que los proyectos desarrollen
un plan anual de autoevaluacion, que incluya una definicién y descripcion de las
evaluaciones del proceso, de resultados y de los/as usuarios/as, explicitando los
instrumentos que se utilizaran, los actores involucrados, la utilizaciéon de la informacién
recogida; considerando los enfoques transversales y detallando la manera en que se
retroalimentara al equipo, cuyo detalle debe contener una extensién maxima de 2
paginas, con letra verdana 10, y que el texto que lo sobrepase no sera evaluado.
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A su turno, en el punto 4.4, referido al item de
metodologia y estrategias, establece que de acuerdo a las orientaciones técnicas del
programa, los postulantes deberan describir el marco conceptual de referencia y el
modelo al que adscribe el programa para realizar la intervencion, el método a utilizar,
practicas de trabajo y los procedimientos e instrumentos concretos que aplicara.

Agrega, que correspondera sefalar el
flujograma de intervencién, con los hitos del proceso respecto de los beneficiarios y
otros actores relevantes, especificando la propuesta de articulacion con ellos y el
circuito de proteccion especializada para conseguir las prestaciones necesarias,
indicando las fases de intervencién y cudles seran las estrategias para potenciar los
recursos de éstos, refiriéndose a la integracion de los enfoques transversales, con una
extension maxima de 6 paginas, escrito con formato de la letra verdana tamario 10, y
que el texto que sobrepase esa limitacion no sera evaluado.

Al respecto, analizado el proyecto presentado
por el colaborador en cuestion, se advirtio lo siguiente:

a) Se constaté que en ambos apartados la
corporaciéon no dio cumplimiento a la restriccién del nimero de carillas establecido en
el formulario correspondiente, lo que se indica en la siguiente tabla:

Tabla N° 2. Detalle de paginas por item.

; o ‘ N° DE PAGINAS N° DE PAGINAS
IR FESLRIFCN SEGUN FORMULARIO REALES
4.3 Plan de autoevaluacion. 2 2V
Disefo de la intervencion: 4
4 metodologias y estrategias. 6 Tk

Fuente: Elaboracion propia, en base al proyecto presentado y formulario.

Sobre la materia, de conformidad a lo
certificado por la profesional de la Unidad de Planificacién y Control de Gestién del
SENAME, UPLAE, integrante de la comision evaluadora de proyectos, en esa instancia
no se considero la referida limitacion de paginas, por cuanto ese item, no se encuentra
establecido en la pauta de evaluacion.

A mayor abundamiento, util resulta consignar,
que durante el proceso concursal en analisis, se efectué una consulta respecto de la
aludida restriccion de carillas, a lo que el SENAME respondié que todos los textos que
sobrepasaran la extension establecida no serian evaluados, tal como se menciono
anteriormente.

De este modo, la situacion de no considerar en
la evaluacion de las iniciativas, la limitacién consignada en el formulario de presentacion
de proyectos, y analizar la totalidad del contenido escrito por el colaborador, implica una
vulneracién a lo establecido en el resuelvo segundo de la resolucion exenta, N° 2.327,

\ de 20 de julio de 2015, que aprueba las bases, sefiala que estas contienen los
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requerimientos administrativos y técnicos que regiran el proceso autorizado en el
resuelvo primero, dejando constancia que ese pliego de condiciones contiene los
documentos que alli se indican, entre ellos el aludido formulario.

A su vez, se debe hacer presente que el
articulo 25 de la citada ley N° 20.032, dispone, en lo pertinente, que para la transferencia
de la subvencion, el SENAME llamara a concurso de proyectos relativos a las diversas
lineas de accién reguladas en esa ley y que cada concurso se regira por las bases
administrativas y técnicas que para estos efectos elabore el servicio, lo que no ocurrié
en la especie.

Asimismo, dable es manifestar que conforme al
inciso segundo del articulo 9° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado, que establece que los procedimientos
concursales se regiran por los principios de libre concurrencia de los participantes al
llamado administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el contrato, por lo cual las
autoridades administrativas deben fiscalizar que en todas las etapas del certamen
concursal se respeten los referidos principios, exigiendo a todos los involucrados la
sujecion estricta a las bases administrativas y normas legales que regulan el evento y
resguardando la transparencia que debe primar en tal proceso.

b) Ahora bien, revisada las primeras dos
paginas del plan de autoevaluacion, presentadas por PRODEL, se advierte que en esa
descripciéon no se indica el uso que se dara a la informacién recopilada en las
evaluaciones del proceso, de resultados y de los usuarios, y para éste ultimo, no se
especifica la manera en que se llevara a cabo la retroalimentacién, de las cuales la
primera fue detectada por el servicio, consignandola en el descriptor g, del punto 2.1.2,
de la pauta de evaluacion, con nota 3, es decir, que la propuesta contenia lo requerido
en el sefialado descriptor, pero se observan algunos aspectos que no contienen la
precision requerida.

En atencién a lo expuesto, se puede indicar
que, si bien, el servicio no considerd la limitacidn de extension de paginas en la
evaluacion del citado item, ello no implica que el aspecto evaluado debib tener una nota
inferior a 3. No obstante, esta Entidad de Control, como ya se expuso, detecté dos
deficiencias en el referido plan, y una de ellas fue advertida por la reparticion publica.

C) Por su parte, en relacibn a |la
metodologia y estrategia, se constatd que al analizar las 6 planas iniciales de ese item,
este no contiene un disefio y ejecucion del plan de tratamiento individualizado, y no
contempla una fase de egreso y seguimiento de las nifias, nifios, adolescentes y las
familias, lo cual no se aviene a las instrucciones contempladas en el formulario de
presentacién de proyectos, en relacion a considerar las orientaciones técnicas en el
disefio de la intervencion, situacion que no quedd reflejada en la pauta de evaluacion.

Lo anterior, supone un incumplimiento a lo
dispuesto en el punto 9, del numeral Il, de las bases administrativas del concurso, ya
que sefiala que la pauta de evaluacidn tiene como objetivo pronunciarse sobre la calidad
y la atingencia de la formulacion de las propuestas que se presenten en ese servicio, lo
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cual no ocurrié6 en este caso, y una vulneracién a la estricta sujecion al pliego de
condiciones, de conformidad al aludido articulo 9 de la ley N° 18.575 ya citado.

Sobre lo observado en la letra a), la autoridad
del servicio sefiala en su respuesta que en el citado certificado la profesional del
SENAME, se refiri6 a que la pauta de evaluacion no considera un item en el que se
pueda asignar una calificaciéon concreta al nimero de paginas del punto respectivo, sin
embargo, en el analisis de las iniciativas, dicha limitacion fue tomada en cuenta por la
comisiéon, motivo por el cual no se incumplié la referida normativa, ya que ademas, todos
los proyectos fueron evaluados considerando los mismos aspectos y pautas, de
conformidad al principio de igualdad.

En cuanto al reproche contenido en la letra b)
sobre el plan de autoevaluacion, la autoridad indica que en las primeras dos paginas el
ejecutor establecié que se realizaran procesos de sistematizacion y retroalimentacion
mediante reuniones técnicas de equipo segun lo estipulado, y de acuerdo a los
indicadores y medios de verificacion planteados especificamente, por lo que considera
correcta la calificacién con nota 3 en el descriptor g, del formulario de evaluacion, por
no especificar la utilizacion de la informacion recopilada.

Por su parte, en relacion a la metodologia y
estrategia observada en la letra c), el servicio expone en su respuesta que dentro de la
citada pauta de calificacion no existe un item en el que se analice el tratamiento
individualizado y egreso de los beneficiarios, pero si el descriptor a, en el que se estudia
si el disefio de intervencion se ajusta a los lineamientos técnicos de la modalidad, o
que se cumplié en el caso de este proyecto, ya que en sus primeras seis paginas
considera los principios basicos de disefio del programa segun las orientaciones y
bases técnicas.

A mayor abundamiento, agrega que en esas
seis carillas iniciales, se abordan y estructuran dentro del disefio de intervencion, los
referentes metodolégicos, sefialando incluso los ejes centrales del proceso, observando
el enfoque de derechos y de calidad, manejando plazos de duracién, los cuales estarian
sujetos a las caracteristicas y evolucion de los procedimientos reparatorios y a los
adultos responsables. Asimismo, indica que contempla informar a las autoridades y/o
tribunales competentes, en el evento de que se produzca una interrupcion.

A su vez, menciona que en dichas paginas se
aprecia la existencia de cuatro puntos y fases dentro del proceso de intervencion, de
los cuales se describen dos, no siendo una exigencia detallarlos.

En cuanto a la letra b), conviene recordar que
el numeral 4.3 del formulario de presentacién de proyectos, referido al planteamiento
del problema y sujeto de atencion, indica que, entre otras cosas, se debe especificar la
manera en que se retroalimentara al equipo, situacion que no queda de manifiesto en
las primeras dos paginas, del citado punto, respecto de la evaluacion de los usuarios,
situacion, que no se encuentra consignada en la respectiva pauta de evaluacion.
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A su turno, respecto de lo observado en la letra
c), cabe hacer presente que el numeral 4.4 del citado formulario, establece, en lo
pertinente, que de acuerdo a las orientaciones técnicas del programa, los postulantes
deberan sefalar el flujograma de intervencién con los hitos del proceso con los
beneficiarios, indicando las fases de intervencién, lo que no se cumple en su totalidad
en las primeras seis paginas del item respectivo, al indicar que se contemplan cuatro
etapas, sin individualizar el nombre de ellas, y describir solamente dos.

Enseguida, es del caso manifestar que en
razon del analisis realizado anteriormente, en el que se constataron deficiencias en la
evaluaciéon del SENAME, las precisiones entregadas por esa reparticion no permiten
subsanar los hechos observados en la letra a), en relacién a considerar la restriccion de
carillas establecida en el formulario de presentacion de proyectos durante la calificacion
de las propuestas.

En virtud de lo expuesto, y atendido por una
parte, que los argumentos esgrimidos por el servicio no resultan suficientes para
desvirtuar los alcances formulados en las letras a), b), c), y por otra que no informa
medidas que permitan evitar la reiteracion de las situaciones descritas, las
observaciones se mantienen, debiendo esa reparticién arbitrar las acciones necesarias
para que en las evaluaciones de las propuestas de futuros concursos se cumplan las
estipulaciones contenidas en los pliegos de condiciones que rigen la materia, lo cual
podra ser verificado en eventuales procesos de fiscalizaciéon que esta Contraloria
General realice en esa institucidn sobre la materia.

4. En cuanto a las deficiencias de recursos humanos en los proyectos presentados
por PRODEL y SERPAJ.

Al respecto, CORFAL denuncia que los
proyectos presentados por ambas corporaciones, presentaron un equipo de trabajo que
no cumple con las bases técnicas del concurso, careciendo de la experiencia necesaria
y de formacion en maltrato grave, proteccién o abuso, lo que no quedoé reflejado en las
letras b), d) y e) de la pauta de evaluacion.

Asimismo, indica que luego de la adjudicacion,
ambos colaboradores llamaron a concurso publico para la contratacion de
profesionales, lo que demuestra que el equipo individualizado en las propuestas no
seria el que ejecutaria el programa.

En este orden de cosas, cabe precisar que el
apartado 5.1 del formulario de presentacion de proyectos, consigna, en lo pertinente,
que alli se espera conocer informacion relevante sobre el equipo que ejecutara el
proyecto, debiendo especificar las funciones que cumplira el integrante del equipo y una
sintesis de su experiencia tanto en la tematica especifica a la cual se concursa, como
aquella referida a los enfoques transversales, adjuntando el respectivo curriculum vy
certificaciones universitarias y técnicas segun corresponda, lo que sera supervisado al
momento de iniciarse el proyecto.

A su vez, en el punto 4.1 de las orientaciones
técnicas, se sefala que los profesionales y técnicos deben contar con minimo tres afios
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de experiencia laboral, con especial énfasis en el area de trabajo de caracter
“reparatorio” de infancia y adolescencia, o en intervenciones clinicas y comunitarias, en
consideracion a la complejidad de la problematica de abuso sexual y maltrato.

A su turno, el numeral 4.2, de las citadas
orientaciones dispone que el equipo basico de un proyecto debe estar conformado, a lo
menos, por los siguientes profesionales, técnicos y personal auxiliar: director/a, 2
psicélogos/as, 2 asistentes sociales, secretaria/o contable, administrativo de apoyo y
horas para abogado/a.

Agrega, que respecto del equipo profesional,
se estima la existencia de, al menos, un/a psicologo/a y un/a asistente social por cada
25 nifios, nifias y adolescentes atendidos, considerando que las acciones desarrolladas
por el equipo profesional finalmente deben estar debidamente articuladas.

En este sentido, analizadas las postulaciones
efectuadas por las instituciones privadas, y de los antecedentes curriculares adjuntos a
ellas, se puede sefalar lo siguiente:

a) Se advirtié la existencia de profesionales
que no contaban con la experiencia minima de tres afos requerida en los aludidos
numerales V y 4.1, de las bases y orientaciones técnicas, respectivamente; que no
acreditaron mediante los certificados pertinentes, los cursos o capacitaciones
realizadas, y especializacién en el area, tal como se indica en el anexo N° 1,
incumpliendo con ello las instrucciones contenidas en el formulario de presentaciéon de
proyectos, sin que dicha situacion haya sido observada y consignada por el SENAME
en la pauta de evaluacion, lo cual se expone en la siguiente tabla:

Tabla N° 3. Extracto pauta de evaluacion.

LOS LOS INTEGRANTES DEL
INTEGRANTES EQUIPO TIENEN
DEL EQUIPO EXPERIENCIA LABORAL
TIENEN SEGUN LO REQUERIDO EN
FORMACION LOS LINEAMIENTOS
ACORDE AL TECNICOS DE LA

PROYECTOS PRM OBSERVACIONES

CARGO, SEGUN
LO REQUERIDO

MODALIDAD, ACREDITADO
A TRAVES DE

SERPAJ.

EN LOS CURRICULUM VITAE Y
LINEAMIENTOS | CERTIFICADOS QUE DAN
TECNICOS DE | CUENTA DE FORMACION
LA MODALIDAD. EN EL AREA.
Psicéloga no cumple
Massgégzslf’ de 4 3 con Iosgre.quisﬁtos%e
experiencia.
Rigoberta Menchu 4 4 )
3236, de SERPAJ.
Psicologa no cuenta
con 3 afios de
Chungara 3237, de 3 3 experiencia y existen

profesionales que no
tienen la formacién
requerida

Fuente: Elaboracion propia, en base a las pautas de evaluacién de las iniciativas.

13




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

Lo anterior, supone un incumplimiento a lo
dispuesto en el punto 9, del numeral Il, de las bases administrativas del concurso, ya
que sefiala que la pauta de evaluacion tiene como objetivo pronunciarse sobre la calidad
y la atingencia de la formulacion de las propuestas que se presenten en ese servicio.

Asimismo, dable es manifestar que conforme al
inciso segundo del articulo 9° de la ley N° 18.575 ya mencionado, que establece que
los procedimientos concursales se regiran por los principios de libre concurrencia de los
participantes al llamado administrativo y de igualdad ante las bases que rigen el
contrato, por lo cual las autoridades administrativas deben fiscalizar que en todas las
etapas del certamen concursal se respeten los referidos principios, exigiendo a todos
los involucrados la sujecién estricta a las bases administrativas y normas legales que
regulan el evento y resguardando la transparencia que debe primar en tal proceso.

En relacion con este punto, el servicio sefiala,
en lo pertinente, que la letra b) del numeral 4.3 de las orientaciones técnicas, establece
que el equipo profesional debera estar conformado por psicélogos y asistentes sociales
gue ejecuten colaborativamente las intervenciones psicoterapéuticas, familiares y socio
comunitarias, y que en caso de ser necesario, se podra considerar otros profesionales
en la medida que acrediten experiencia y/o formaciéon en intervenciones psicoldgica y
social de infancia y adolescencia vulnerada en sus derechos, especialmente en
problematicas de maltrato y abuso sexual.

A lo anterior, agrega que en su oportunidad se
realizd6 un analisis de cada uno de los profesionales presentados en los aludidos
proyectos, teniendo todos ellos la formacion profesional correspondiente a lo solicitado,
es decir, si la iniciativa contemplaba dos psicélogos, que éstos tuvieran los estudios
pertinentes que lo demostraran, sin considerar otros profesionales que necesiten
acreditar experiencia y/o formacién especial, segun lo sefialado por las orientaciones
técnicas, cuyo anadlisis quedé plasmado en la letra d) de la pauta de evaluacion.

Por su parte, en cuanto a la letra e) de la
referida pauta, expone que en las citadas orientaciones técnicas se establece que los
profesionales deben contar con minimo tres afios de experiencia laboral en el area de
nifios, nifias y adolescentes, con especial bagaje en trabajo de caracter "reparatorio”, o
en intervenciones clinicas y psicosociales, en consideracién a la complejidad de la
problematica de abuso sexual y maltrato.

Afade, que se realiz6 un analisis de los
proyectos en cuestion, lo que adjunta a su respuesta, indicando que los programas
PRODEL 3235 y SERPAJ 3237, mantienen la calificaciéon 3, acorde con lo evaluado
durante el concurso, ya que del total del equipo de profesionales una minima parte no
tenian experiencia ni formacién que la supliera, mientras que SERPAJ 3236 mantiene
su nota 4, por cuanto sus profesionales dan cuenta de formacion profesional incluso en
aquellos casos que no se mantienen los afos de experiencia solicitados en las
orientaciones técnicas ratificando dicha evaluacion.

Ahora bien, cabe precisar que respecto de que
todos los profesionales informados en los proyectos contaban con la formacion

14




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

requerida, lo cual quedé reflejado en el descriptor d), de la pauta de evaluacién, que
corresponde a la columna N° 2 de la tabla que antecede, dicha afirmacion no se condice
con el referido formulario de calificacion de la iniciativa Chungara 3237, presentada por
SERPAJ, ya que alli se indic6 que existian profesionales que no tenian la formacion
requerida, contando solamente con un diploma entre sus capacitaciones, sin
especificar a quienes se refiere.

En cuanto a la experiencia, es del caso sefialar
que tal como lo menciona el propio servicio, de acuerdo a las orientaciones técnicas,
los postulantes con profesion distinta a la de psicologo y de asistente social, podian ser
considerados por los colaboradores en la medida que acreditaran experiencia y/o
formacioén en intervenciones psicoldgica y social de infancia y adolescencia vulnerada
en sus derechos, especialmente en problematicas de maltrato y abuso sexual, no
siendo aplicable dicha disposicidn a los profesionales requeridos por el citado pliego de
condiciones, de conformidad a lo establecido en su numeral 4.1.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe sefialar que
respecto de las iniciativas PRODEL 3235 y SERPAJ 3237, las pautas de evaluacién no
detallan los profesionales que no contaban con experiencia ni con formacion en el area.

En este sentido, util resulta consignar, que
durante el proceso de presentacion de ofertas, una institucién consulté la forma en que
se acreditaba la especializacion requerida, considerando que para profesionales vy
técnicos se solicitaban tres afios de experiencia, a lo que el SENAME respondio que se
debia realizar con las certificaciones académicas de los estudios realizados y la
declaracion en los respectivos curriculum de los afios de experiencia de trabajo en la
modalidad, lo que no se aprecia en los casos indicados en el citado anexo N° 1.

En virtud de lo expuesto, y atendido, por una
parte, que el servicio reconoce parte de los hechos observados, y por otra, que no
informa medidas que permitan evitar la ocurrencia de situaciones como las descritas, la
observaciéon se mantiene en los casos que se indican en el referido anexo, debiendo
esa entidad arbitrar las acciones necesarias para que en futuros concursos la
evaluacion de los recursos humanos presentados por las corporaciones, se ajuste a las
estipulaciones contenidas en las bases administrativas y orientaciones técnicas, y que
en las pautas utilizadas al efecto, detallen los incumplimientos de requisitos por cada
postulante, lo cual podra ser verificado en futuros procesos de fiscalizacién que esta
Contraloria General realice sobre la materia.

b) Por otra parte, en relacion a que las
corporaciones llamaron a concurso publico para la contratacion de profesionales, luego
de haberse adjudicado los proyectos, lo cual evidencia que el equipo individualizado en
las propuestas no seria el que ejecutaria el programa, es del caso indicar que la clausula
séptima de los convenios suscritos con las corporaciones adjudicadas, establece que
el colaborador debera informar a la Direccion Regional de SENAME, cualquier
modificacion en la dotacién y configuracion de los equipos profesionales del proyecto,
de tal forma que si el equipo ejecutor a cargo abandona o cesa sus funciones por
cualquier causa, éstos deberan ser reemplazados por personal que cumpla con los
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mismos perfiles que el colaborador comprometié en el formulario de presentacién de
proyectos y sus anexos.

En este contexto, de acuerdo a las validaciones
efectuadas en terreno, se advirtié que los profesionales contratados no correspondian
a aquellos individualizados en las iniciativas, sin que los adjudicatarios hayan informado
dicha situacion al servicio. Asimismo, la coordinadora de UPRODE, informé mediante
correo electrénico de 18 de marzo de 2016, que las instituciones no tienen la obligacion
de informar cambios en el recurso humano, dado que esa situacion es analizada en las
supervisiones técnicas, en dénde se revisa, entre otros aspectos, la experiencia de los
profesionales, lo que no guarda armonia con la citada clausula séptima de los convenios
suscritos.

Al respecto, el director regional del SENAME
sefiala en su respuesta que la clausula séptima de los convenios firmados con las
instituciones colaboradoras adjudicadas, sefiala que el servicio no podra intervenir en
materias de orden laboral ni relativas a la relacién contractual establecida entre dichas
corporaciones y sus trabajadores, sin perjuicio de la supervision del gasto, dotacion del
personal y de la calificacion técnica del mismo, comprometida en el respectivo proyecto.

En este sentido, y en relacién a lo mencionado
por la citada coordinadora, mediante el referido correo electrénico, expone que a la
fecha de la consulta efectuada por esta Entidad de Control, no era una obligacién del
ejecutor informar sobre el cambio de trabajadores, ya que, por una parte, dicha situacion
habia sido observada en el primer informe de proceso de supervision; y por otra, que
no hubo cese o cambio de funciones de algun profesional en particular que haya
intervenido con los beneficiarios del programa.

A lo anterior, afiade que cualquier observacion
referente a la materia, queda reflejada en la primera supervisién e informe del proceso,
momento en el cual se evaltua el cumplimiento del proyecto presentado, en relacién a
las caracteristicas y condiciones del inmueble, el equipamiento y recurso humano, con
la finalidad de constatar en terreno lo propuesto en las respectivas iniciativas versus la
realidad de las mismas, las que deben ir examinandose de manera trimestral.

Al respecto, util resulta consignar que los
convenios suscritos con los ejecutores iniciaron su vigencia el 18 de noviembre de 2015,
y que las supervisiones realizadas por el SENAME se efectuaron los dias 10, 11y 28
de diciembre del mismo afio, a los PRM Rigoberta Menchu, Masada y Chungara,
respectivamente, sin que se advierta que durante ese lapso de tiempo se haya dado
cumplimiento con la obligacion de informar las modificaciones en la dotacion y
configuraciéon de los equipos profesionales.

Asimismo, del personal validado en terreno, se
advierte que nueve de ellos fueron contratados en una fecha posterior a las visitas
efectuadas por el SENAME, segun se detalla en anexo N° 2, lo que no armoniza con lo
dispuesto en la clausula séptima del convenio que sefiala claramente que las
instituciones privadas deben informar de las modificaciones respectivas.

En virtud de lo expuesto, los argumentos
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correspondiendo que éste se mantenga, debiendo esa reparticion adoptar las medidas
necesarias con el objeto de que los colaboradores comuniquen, con los antecedentes
pertinentes, de manera oportuna las modificaciones del equipo de trabajo, de
conformidad con el ya aludido apartado del acuerdo de voluntades, lo que podra ser
verificado en futuros procesos de fiscalizacion que se realicen en ese organismo sobre
la materia.

8. En cuanto a las deficiencias de infraestructura en los proyectos presentados por
PRODEL y SERPAJ.

En relacidn con este tema, la recurrente sefiala
que las deficiencias en el item de infraestructura que se aprecian en la postulacion de
los proyectos PRM Chungara-Sector Centro y PRM Rigoberta Menchu Sector Sur; por
parte de SERPAJ, y en la iniciativa denominada PRM Masada Sector Sur Norte, de
PRODEL, en la plaza y sector asociado a los cédigos 3237, 3236 y 3235,
respectivamente, no fueron consideradas por el SENAME en sus evaluaciones, quien
los calificd con puntaje 4, siendo ésta la nota maxima a aplicar.

En sintesis, CORFAL expone que en el punto
5.2.1, del formulario de presentacion de proyectos, las corporaciones comprometen
infraestructura de determinadas caracteristicas, sin contar con ella al momento de
postular, e infiere que esperan adjudicarse la propuesta para gestionar un espacio
fisico, lo que origina que no puedan comenzar la atencion de los beneficiarios, en la
fecha establecida en las bases, y con ello, provocar una interrupcion en los procesos
terapéuticos y judiciales de los beneficiarios.

En este contexto, cabe precisar que el numeral
VI de las bases técnicas del concurso, establece, en sintesis, que para la seleccion de
un proyecto, es necesario que las instalaciones propuestas para la sede de la iniciativa,
se encuentren en una zona de facil acceso para la poblacion objetivo, que el
establecimiento sea reconocible como un centro de organismo colaborador de
SENAME. Asimismo, que la infraestructura no presente dafios estructurales relevantes
que pongan en riesgo al personal y usuarios durante el periodo de realizacién del
proyecto y cuente con las condiciones de uso segun lo descrito en las respectivas bases
administrativas; las que constituyen condiciones minimas.

A su vez, el numeral 5.1 de las orientaciones
técnicas, dispone que debe considerarse un local adecuado a las necesidades del
proyecto: numero de oficinas o salas pertinentes, bafios para el personal y para publico
accesible a niflos/as, sala de recepcion, sala de reuniones y en lo posible patio, una
sala terapeutica habilitada con espejo unidireccional (deseable si se considera trabajo
de supervision de los tratamientos), y que debe permitir una atenciéon personalizada.

Asimismo, indica que los estandares minimos
de higiene y seguridad a considerar implican adecuarse a normativa vigente con
relacidon a: saneamiento basico (servicios higiénicos, servicios de alimentacion),
seguridad (vias de circulacion, vias de escape, sefalizacién); servicios basicos
(instalaciones sanitarias, eléctricas y de gas, sistemas de deteccién de humo y combate
de incendios, extintores, red himeda y seca).
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En este contexto, es del caso hacer presente,
que de acuerdo a las instrucciones establecidas en el formulario de presentacion de
proyectos, en el numeral 5.2.1 se deben explicitar las caracteristicas del inmueble en
que se ubicara la iniciativa: ubicacién, salas de atencién de profesionales (individual y
grupal), espacio para visitas supervisadas con familia, sistemas de seguridad y
prevencién de riesgos, implementacion para personas con discapacidad, tales como,
acceso para silla de ruedas, bafios, descripcion del equipamiento basico del local del
proyecto.

Bajo este predicamento, revisado el citado
apartado, se advierte que las instituciones detallan las particularidades que tendran los
inmuebles en los que se espera ejecutar las acciones encomendadas por el SENAME,
considerando los lineamientos establecidos en las bases del concurso, sin individualizar
un domicilio en particular.

Por otra parte, analizadas las pautas de
evaluaciones de las iniciativas, se verificd que el servicio asigné al item analizado un
puntaje de 4, por cumplir con los requerimientos exigidos por el servicio en materia de
infraestructura.

En este sentido, se debe sefalar que de
acuerdo a las respuestas entregadas por el servicio, a consultas de los postulantes
sobre la materia, no constituia una obligacion contar con un inmueble al momento de la
postulacién, sin perjuicio, de que el cumplimiento de lo comprometido en una propuesta
adjudicada seria constatado en la primera supervisién técnica, que se realice.

Al respecto, es pertinente mencionar que el
articulo 14 del reglamento de la ley N° 20.032 antes sefialada, aprobado mediante el
decreto N° 841, de 2005, del Ministerio de Justicia, establece que cada concurso publico
de proyectos se regira por las respectivas bases administrativas y técnicas que elabore
el SENAME, las que deberan garantizar un tratamiento igualitario a todos los
colaboradores acreditados participantes.

De esta manera, si bien es cierto que las bases
disponen los aspectos que se evaluaran de la infraestructura del proyecto, y que
incidiran en la seleccién de las propuestas, no se advierte irregularidad en que el
servicio haya evaluado con el puntaje maximo, es decir 4, al item de infraestructura de
las iniciativas en analisis, por cuanto, de acuerdo al criterio contenido en el dictamen
N° 8.894, de 2014, de la Contraloria General de la Republica, el exigir contar con un
inmueble de las caracteristicas detalladas en el pliego de condiciones y orientaciones
técnicas, para obtener una buena valoracion, implicaria infringir el principio de igualdad
de los proponentes y desincentivar la participacion de las demas entidades
colaboradoras que no contaban con las instalaciones requeridas por el programa al que
postulan.

6. En cuanto a la interrupcién de la intervencién de los nifios, nifias y adolescentes
por parte de PRODEL y SERPAJ.

En relacion a este punto, la peticionaria expone
que considerando las deficiencias en infraestructura y de recursos humanos, por parte
de ambas instituciones implicé que la atencion de los menores no fuese inmediata y
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eficaz, al no poder iniciarse en el plazo establecido en las bases, esto es, el 18 de
noviembre de 2015.

Como cuestidbn previa, cabe precisar que
mediante la resolucién exenta N° 2.959, de 4 de septiembre de 2015, de la Directora
Nacional del SENAME, se modificaron las bases administrativas del concurso,
indicando que los convenios suscritos entre ese servicio y los colaboradores
adjudicados, comenzarian a regir el 18 de noviembre de 2015, en la medida que la
resolucién que los apruebe se encuentre totalmente tramitada.

En este contexto, se debe indicar, a través de
las resoluciones exentas N°s. 188, 189 y 190, todas del 17 de noviembre de 2015, se
aprobaron los convenios suscritos con las corporaciones para la ejecucion de las
iniciativas PRM Masada, de PRODEL, PRM Chungara y PRM Rigoberta Mench,
ambas de SERPAJ, indicandose en la clausula décima que el citado acuerdo de
voluntades comenzaria a regir a contar del dia 18 de ese mes y ario.

Al respecto, realizadas las indagaciones
correspondientes se observo lo siguiente:

a) Se advirti6 que SERPAJ, arrendd los
inmuebles para los proyectos Chungara y Rigoberta Menchu, el 20 de noviembre y 1 de
diciembre, ambas fechas del afio 2015, es decir, en una fecha posterior al inicio del
convenio.

b) Asimismo, se observaron profesionales
que fueron contratados en una data ulterior al comienzo de los acuerdos de voluntades,
lo que se detalla en el anexo N° 3.

C) A su vez, de conformidad al respaldo de
las primeras supervisiones técnicas, proporcionadas por el SENAME, se observa que
dicha reparticion, verifico el cumplimiento en terreno de la infraestructura de los
colaboradores, los dias 10 y 11 de diciembre de 2015, consignando que los inmuebles
asociados a los proyectos PRM Rigoberta Menchu y Masada, presentaron deficiencias,
al constatarse espacios vacios, poca ambientacién del lugar, problema de seguridad en
la escalera, para el primero de ellos; y entorpecimiento de la intervencion de los
usuarios, al estar la vivienda en construccién, y con ello problemas de higiene, con sélo
un bafio habilitado, en el segundo caso.

En efecto, las situaciones indicadas
precedentemente, incumplen lo estipulado en la aludida resolucién exenta N° 2.959, de
2015, y la clausula décima de los acuerdos de voluntades suscritos entre las partes.

En este sentido, es dable sefalar que el
apartado sexto de los convenios, en su letra a), establece que el colaborador se
compromete a otorgar atencién a todo nifio, nifia o adolescente, cuya solicitud de
ingreso sea mediante el requerimiento formal desde Fiscalias y/o Tribunales de Justicia.
A su vez, la clausula tercera dispone que el objetivo general de los proyectos consiste
en contribuir al proceso reparatorio de los beneficiarios que ha sufrido maltrato fisico o
psicolégico grave, constitutivo de delito, y/o agresion sexual infantil, buscando la

e ;.mdisminucién de la sintomatologia a nivel, fisico, emocional y conductual.

7 \,
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En cuanto a lo observado en las letras a), b) y
c) precedentes, esa reparticion publica manifiesta que los aludidos convenios tienen
como fecha de inicio el 17 de noviembre 2015, data en la que se realiz6 el traspaso de
casos desde los proyectos que cerraban PRM hijos del sol y PRM Arica, a cargo de
CORFAL, en conjunto con aquellos que comenzaban a funcionar, PRM Masada,
Chungara y Rigoberta Menchu, con la finalidad de generar una continuidad en los
procesos de intervencion, ocasion en la que participaron los profesionales a cargo de
los programas por parte de SERPAJ y PRODEL, mientras se contrataban los
profesionales idoneos para ello, y de esa manera dar respuesta oportuna a cada uno
de los casos desde esa fecha.

En este contexto, sefiala que el arriendo del
inmueble y la contratacion de algunos de los profesionales, en una fecha posterior al
inicio del convenio, no es una condicionante para faltar al apartado sexto, letra a), de
los acuerdos, ya que la primera intervencion que se realiza con los sujetos de atencion,
en su mayoria, son en los respectivos domicilios de los intervinientes.

No obstante lo anterior, indica que en la
primera supervision realizada a cada uno de los proyectos, se observaron situaciones
respecto de las caracteristicas y condiciones del inmueble, y de la falta o no de
intervenciones que mantenian en ese momento, siendo este, el procedimiento formal
para realizar objeciones a los programas, no existiendo otra forma de observarlos.

Al respecto, cabe precisar, por una parte, que
analizadas las actas de traspaso de beneficiarios, se aprecia que ellas fueron suscritas,
tal como lo sefiala el servicio, por profesionales de cada uno de los ejecutores; y por
otra, que en los resimenes de atencién mensual, se advierte que los referidos sujetos
de atencién recibieron asistencia durante el mes de noviembre de 2015, lo que se
expone en la siguiente tabla.

Tabla N° 4. Detalle de intervenciones realizadas en el mes de noviembre de 2015.

N° N° BENEFICIARIOS N°
PROYECTO ||\ TERVENCIONES INTERVENIDOS BENEFICIARIOS
PRM Chungara 6 6 72
PRM Masada 141 122 124
PRM Rigoberta
Menchu 25 23 96

Fuente: Elaboracion propia, en base a las pautas de evaluacion de las iniciativas.

En virtud de lo expuesto, y del analisis
efectuado a los nuevos antecedentes proporcionados por el servicio, las observaciones
se subsanan, sin perjuicio de que el SENAME debera arbitrar las medidas que estime
pertinentes con el objeto de que en los futuros procesos concursales los ejecutores
acrediten que la prestacion de las atenciones correspondientes se efectie desde el
traspaso de los beneficiarios y del inicio de la vigencia de los convenios, y de esa
manera cumplir con los objetivos del programa, lo cual podra ser verificado en futuros
procesos de fiscalizacién que esta Organismo de Control realice sobre la materia.

d) Se constatdé la existencia de
profesionales que no contaban con la experiencia minima de tres afios requerida en los

20




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

numerales V y 4.1, de las bases y orientaciones técnicas, respectivamente; que no
acreditaron mediante los certificados pertinentes, los cursos o capacitaciones
realizadas, y que no tenian especializacion en el area, lo cual se indica en el anexo
N° 4, incumpliendo, ademas, las instrucciones contenidas en el formulario de
presentacion de proyectos.

Al respecto, el servicio indica que dicha
observacion fue abordada por la supervisora técnica de cada programa de manera
formal a través del respectivo informe de proceso, no existiendo otra forma de proceder,
ya que segun el convenio se sefiala que el servicio sélo puede objetar pero no podra
intervenir en materias de orden laboral ni relativas a la relacion contractual establecida
entre los colaboradores acreditados y sus trabajadores, sin perjuicio de la supervision
del gasto, dotacion de personal y de la calificacién técnica del mismo, por lo que, cada
observacion, al encontrarse en su respectivo informe de proceso debera ser subsanado
por el organismo colaborador, encontrandose actualmente en esta etapa, y de no ser
asi debera aplicar un plan de mejora y posteriormente si no existen resultados que
subsanen la observacion encontrada, se realiza un cierre unilateral por parte del servicio
por incumplimiento del convenio.

Sobre la materia, es del caso sefalar que,
durante la visita a terreno se advirtié que las sefioras Macarena Chacén Cerda, Joselyn
Osorio Caceres y Raquel Delgado Diaz, fueron contratadas en una fecha posterior a las
supervisiones técnicas realizadas por el SENAME, por lo cual, el analisis realizado por
el servicio en su oportunidad no consideré a esas personas.

En atencion a lo descrito anteriormente, vy
considerando que la entidad no aporta antecedentes que permitan desvirtuar el alcance
formulado, éste se mantiene, correspondiendo que el SENAME remita los documentos
que acrediten que las observaciones efectuadas en sus fiscalizaciones y por esta
Entidad de Control, fueron subsanadas por los ejecutores y de las medidas adoptadas
en el evento de que dicha situacién no ocurra, lo que sera verificado en un futuro
seguimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, debera arbitrar las
acciones que estime pertinentes con el objeto, de que en los informes evacuados por
esa reparticion como resultados de las visitas a terreno, detallen los profesionales que
no dan cumplimiento a los requerimientos contenidos en las bases administrativas y las
orientaciones técnicas del programa, lo cual podra ser validado en futuros procesos de
fiscalizacion que esta Contraloria General realice en esa reparticion.

e) Ahora bien, con fecha 11y 14 de marzo,
de 2016, se efectuaron visitas a los ejecutores, con el objeto de verificar el cumplimiento
de las condiciones actuales de la infraestructura, sin que se aprecien situaciones
irregulares que senalar.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas

durante el desarrollo del presente trabajo, la Direccion Regional del Servicio Nacional
_de Menores de Arica y Parinacota, ha aportado antecedentes que han permitido
“Jevantar parcialmente la observacion contenida en el numeral 4, letra a), del acapite
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analisis de la materia investigada, respecto de profesionales que no contaban con
experiencia y/o formacién en el area, lo cual no quedd reflejado en las actas de
evaluacién, mientras que a su vez, fue subsanado lo establecido en el punto 6 del
referido acapite, en sus letras a), b) y c), relacionados con el arriendo de inmuebles y
contratacién de profesionales en una fecha posterior al inicio de los convenios, y a las
deficiencias detectadas por el SENAME en la primera supervision técnica.

Respecto de aquellas observaciones que se
mantienen, la Direccién Regional del Servicio Nacional de Menores de Arica vy
Parinacota debera adoptar las medidas necesarias para dar estricto cumplimiento a las
normas legales y reglamentarias que la rigen, entre las cuales se estima necesario
considerar, a lo menos, las siguientes:

1. En primer término, es del caso indicar
que durante el desarrollo del presente trabajo, se advirtieron irregularidades en el
proceso de evaluacion que llevd a cabo esa direccion regional, respecto de las
propuestas presentadas por los organismos colaboradores SERPAJ y PRODEL al
proceso concursal analizado.

Luego, y de acuerdo con lo informado por esta
Contraloria General, entre otros, en los dictamenes N°s. 46.234, de 2001; 80.286, de
2012, y 74.850, de 2013, en virtud de lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Politica de la Republicay 2° de la ley N° 18.575, que consagran el principio
de juridicidad, en relacién con el articulo 53 de la citada ley N° 19.880, una vez que un
Organo de la Administracién constate un vicio de legalidad en un acto administrativo,
se encuentra en el imperativo de invalidarlo, lo cual debe hacer en los términos del
referido articulo 53, con el propésito de restablecer el orden juridico quebrantado por
una decision contraria a derecho.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia antes
citada afiade que procede la invalidacién en tanto que con esa medida no se lesionen
los derechos adquiridos por terceros de buena fe o se afecten situaciones consolidadas,
como ocurre en la especie, por cuanto consta que con fecha 17 de noviembre de 2015,
se aprobaron los convenios suscritos con las instituciones colaboradores que finalmente
fueron adjudicadas, dando cumplimiento a las obligaciones que de los contratos
derivaron a contar del dia 18 de ese mes.

Sin perjuicio de lo precedentemente expuesto,
la Direccion Regional del Servicio Nacional de Menores de Arica y Parinacota, debera
instruir un procedimiento disciplinario, con el objeto de determinar eventuales
responsabilidades administrativas de los funcionarios que puedan resultar involucrados,
considerando para ello las conclusiones del presente informe, ajustandose a lo
establecido en el articulo 119 y siguientes de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, debiendo remitir el acto administrativo que asi lo ordene a la Unidad de
Seguimiento de Fiscalia de este Organo Contralor, en un plazo que no exceda los 15
dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la recepcién del presente informe,
y en su oportunidad, aquél que le ponga término.
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2. Respecto de lo observado en la letra d)
del numeral 6, del apartado analisis de la materia investigada, referida a que se advirtié
en terreno la existencia de profesionales que no contaban con la experiencia y
formacién requerida en las orientaciones técnicas, el servicio debera remitir los
documentos que acrediten que las observaciones efectuadas en sus fiscalizaciones y
por esta Entidad de Control, fueron subsanadas por los ejecutores y de las medidas
adoptadas en el evento de que dicha situacion no ocurra, lo que sera verificado en un
futuro proceso de seguimiento que esta Entidad de Control realice al presente informe.
(€)'

Sin perjuicio de lo anterior, debera arbitrar las
acciones que estime pertinentes con el objeto, de que en los informes evacuados por
esa reparticion como resultados de las visitas a terreno se detallen los incumplimientos
a los requerimientos contenidos en las bases administrativas y las orientaciones
técnicas, lo cual podra ser revisado en futuros procesos de fiscalizacidon que esta
Contraloria General realice sobre la materia.

3. En relacion a lo objetado en los
numerales 2, en sus letras a) y b); y 3, letras a), b) y c), del apartado analisis de la
materia investigada, referido a que SENAME no consideré la limitacion de paginas
establecida en el formulario de presentacion de proyectos durante la evaluacion de las
iniciativas, en los items descripcidon del problema y sujeto de atencidn; autoevaluacion
y metodologia, los cuales presentan deficiencias en su contenido, y que no fueron
advertidos por el servicio, dicha reparticién debera arbitrar las acciones necesarias para
que en las evaluaciones de las propuestas de futuros concursos se cumplan las
estipulaciones contenidas en los pliegos de condiciones que rigen la materia, lo cual
podra ser verificado en futuros procesos de fiscalizacion que esta Contraloria General
realice en esa institucion. (C)>2

_ 4. En cuanto a las deficiencias detectadas
en los recursos humanos postulados por PRODEL y SERPAJ, sin que dicha situaciéon
haya sido observada y consignada por la Direccion Regional del SENAME, en las
pautas de evaluacién, contenida en la letra a) del numeral 4, del acapite analisis de la
materia investigada, el servicio debera adoptar las medidas que estime pertinentes para
que en futuros concursos, la evaluacién de los recursos humanos presentados por las
corporaciones se ajuste a las estipulaciones contenidas en las bases administrativas y
orientaciones técnicas, y que las pautas utilizadas al efecto, detallen los
incumplimientos de requisitos por cada postulante, lo cual podra ser verificado en
futuros procesos de fiscalizacion que esta Contraloria General efectie sobre la materia
en el SENAME. (C)3

5. Sobre lo observado en la letra b) del
numeral 4, del apartado analisis de la materia investigada, respecto de que los
ejecutores no informaron de las modificaciones en los equipos de trabajo, el director
regional de ese servicio debera adoptar las medidas con el objeto de que los
colaboradores den cumplimiento a la clausula séptima de los convenios suscritos, en el

1C: Observacion Compleja: Incumplimiento del convenio de transferencias.
2C: Observacion Compleja: Falta de documentacion de respaldo de los adjudicatarios.

(. 3C: Observacion Compleja: Falta de documentacion de respaldo de los adjudicatarios.
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sentido de dar cuenta oportunamente, con los antecedentes pertinentes que se originen
en la dotacién de los profesionales contratados, lo que sera objeto de eventuales
fiscalizaciones que se realicen en esa institucién. (C)*Finalmente, para aquellas
observaciones que se mantienen, el SENAME debera remitir el informe de estado de
observaciones, de acuerdo al formato adjunto en el anexo N° 5, en un plazo que no
exceda de 60 dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la recepcion del
presente informe, enviando las medidas adoptadas y acompariando los antecedentes
de respaldo respectivos.

Transcribase al Director Regional del Servicio
Nacional de Menores de Arica y Parinacota, a la recurrente, a la Unidad de Seguimiento
de Fiscalia de la Contraloria General de la Republica, y a las Unidades de Seguimiento
y Técnica de Control Externo, ambas de la Contraloria Regional de Arica y Parinacota.

Saluda atentamente a Ud.

L/U/W €
~_ERWIN CARE@QUEZ ‘
‘e Unidad de Cortrt Externo

Contraloria Regional de
Arlca y Parinacota

4C: Observacion Compleja: Incumplimiento del convenio de transferencias.
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iNDICE DE ANEXOS

MATERIA N°

¢ Individualizacién de profesionales que no cumplian con los requisitos de 4
experiencia y formacién al momento de la postulacién.

e Profesionales contratados en una fecha posterior a la primera 5
supervisién del SENAME.

e Detalle de la totalidad de profesionales contratados, por cada proyecto. 3

¢ Individualizacion de profesionales que no contaban con la experiencia y
formacién requerida, al momento de la visita efectuada por esta 4
Contraloria Regional.

¢ Informe de Estado de Observaciones. 5
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UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE ARICA Y PARINACOTA

ANEXO N° 2
Profesionales contratados en una fecha posterior a la primera supervision del
SENAME.
N PROYECTO NOMBRE FECHA LABOR
1| PRM Chungara Leylan Dayan Lucero Pizarro 01-02-2016 Director
2| PRM Chungara Tavita Aidé Alarcon Olivares 01-02-2016 Secretaria
3 PRM Masada Melissa Yafiez Mufioz 01-01-2016 | Asistente Social
4 PRM Masada Joselyn Osorio Caceres 18-12-2015 | Asistente Social
5| PRIRIGODEMA 1) eonor del Rosario Marin Ruz | 08-01-2016 | Auxiliar de aseo
6 FRR ngot?erta Paula Irene Contreras Yafiez 11-01-2016 | Asistente social
Menchu

PRM Rigoberta ; : .
7 Mencht Pablo Elias Waissbluth Morales | 18-01-2016 Psicélogo

PRM Rigoberta . , Educadora de trato
8 Menehii Raquel Adelaida Delgado Diaz | 14-03-2016 directo
g| PRIRIGODENa | posa Alejandra Rodriguez Uribe | 14-03-2016 | Asistente social

Fuente: Antecedentes revisados en terreno y enviados por el servicio mediante correo electronico.
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