Chile

en marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Publico de proyectos para la Linea de accién Programas, modalidades: -
Programas de proteccion especializados, especificamente: Programas de intervencion
integral especializada (PIE), Programas para ninos, nifias y adolescentes en situacion de
calle (PEC), Programas de explotacién sexual comercial infantil y adolescente (PEE),
Programas de reinsercion educativa (PDE), Programas en maltrato y abuso sexual grave
(PRM); Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de alcohol
y/u otras drogas (PDC), Programas en atencién con adolescentes que presentan conductas
abusivas de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccién en general, especificamente:
programas de prevencion focalizada (PPF), Programas de proteccion ambulatoria para
nifos y nifias con discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representacién
juridica para nifios, nifas y adolescentes victimas de delitos (PRJ); y para la Linea de accién
Oficinas de Proteccion de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD), aprobado por
Resolucion Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucién Exenta N°©
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccidon Nacional.

| Fecha |25 DE SEPTEIMBRE DE 2019 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PIE SONAR TOCOPILLA
CODIGO DEL PROYECTO 5611
| NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION REENCUADRE
| MODELO DE INTERVENCION PIE
| REGION ANTOFAGASTA

I1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | SI
| EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO SI

PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION St

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA;

Ponderador Puntaje ponderado
| 2,443
| Evaluacion de la propuesta técnica 70%
0,800
Comportamiento Legal 20%
0,100
Experiencia anterior del proyecto 10%
3,243
Puntaje Final 100%
| categoria ADJUDICABLE




IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x |3 alternativa correcta:

Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIEy PEC)

£l presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacian de |as propuestas que Se entregan 3l Servicio Nacional de Menaoras en
proceses de licitacién, evatuandese dos grandes etapas. 5¢ incluye, ademis, una seccion de evaluacion del compontaniento legal y financiero y
una penderacion especitica oara integrar la experiencia anterior {artcuio 27, Ley 20.032),

| evaluacion canstara de 2 etapas,

- Etapa N* 1: Al momento de iniziar |a evaluacion de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadara, debera verdicar que cadz proyedo,
adjunte 1as dos caras de compromiso, firmadas por ¢l representante Iegal de la institucidn {cuya Hema debe ser ante notano pubhca), que se
acampaian como anesos de estas bases, 1as que deberan dar cuenta de lo siguiente

a) Cana de compromiso resgectn oel Recursg humana: Por dicro instrumento, s tompromete 3 dal cumplimiento a lo exigido en las
Orientaciones Tecnicas de cada modabdad licitada, respecta del recurso humana.

b) Carta de compromiso respecto ce 1a |nfraestructura y eaulpamiento: por dicho iNstrumMEnto << campramete @ dar cumplimiento 4 lo
exigido an las Orientaclones Tecmicas de cada modalidad licitada, respecto de la infragstruclura y equipamiento

- Etapa N* 1: Respecto de llas prop as que hayan acompaiiado las dos cartas de compromisa ya enunciadas, se cantinuara con su

evaluacitn 1écnica, Las_propuestas gue no adjunten las dos cartas de_compromise, ran declaradas inadmisibles técnicamente, por no

cumplir con |os requisitos de las bases y na se continuard con su evaluacidn técnica,
£l punto § corresponde a "Dates generales” Enéste, 2l/la evaluadarfa debe completar la infarmacion relativa al concurse y 3l proyecio.

£l punto 2 contiene Bl cumphimiento de fa Etapa 5°1 de la evaluacion, gue da cuenta g la presentacion de las cartas g compromiso resgeco
a cumplimiento o no de [as cxigenoas a “Infraestructura y fquipamignta” y 3 "Recursos Humanos"

El punto 3 correspande a la Elapa N* 2 de la evaluacion de las propuestas, que se compane e cugtro CNtenas:
3.1 Planteamiento del problema y sujeto de atentign

3.2 Matriz lagica y Plan de Autaevaluacion

1.3: Disefo de la intervencion, metodaiogia ¥ estrategia

3.4; Gestian de Personas

Aqul, elfla evaluador/a debe calificar cada una de los criterios en la calumna "puntaje” [Columna B). de acuerdo a la escala de PUNtUACIEN quUE
s& presenta =n ol cuadro siguiente (solo debien usarse nomercs enteros), Cada descriptor tigne asignada una panderacion porcentual cuya
suma gs igual 3 100% (columna A). El puntaje asignaco par elfla evaluador/a se multiplica automaticamente por fa columna A, y 52 obtiene un
puntaje ponderado para cada descriptar (Columna C), La suma ge ellgs correspondera al valor de cada criterio

&1 final de cada uno de los criterios, elfia evaluador/a debera sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores que
ro se evaluaron con 13 puntuacian ~axima, los cuales deberan ses corregidos y supervisades durante 1a implementacion del proyecto, en caso
de gue este sea adjudizado

En el punte 3.5 "Aesumen de puntajes du1a evaluacion técnica de 1a propuesta”, se presenta una tabla que muestra |as puntajes obtenides en
cada entario y dimension, calculando autométicamente el purtaje final abtenido en la evaluacion ce la propJesta. La escala de asignacion de
puntajes para cada uno de |os descnplores e delad.

Fl punto & corresponde @ "Evaluacian del compartamianto legal de oroyecios gjecutados por al Qrganizmo Colaboradar’, el cual debe ser
evaluado solamente con puniajes L ¢ 4. B} avaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que ¢l Organismo Colaborador se encuentre en una o
mas de las situaciones que ahi se desenben, mientras cut debe asignar puntaje 4 cuando No se encuentre en ninguna de dichas siuaciones. En
caso de que la propuesta corresponda a un Qrgani Colabarador sin experiencia, debe asignar también puntaje d.

El punto 5 corresponde 3 “Evaluacion de la experigncia antenior”. Agui, elfla evaluadar/a debe incorparar el puntaje de la ultima evaluacion de
aasempeno anual oel perodo convenido., refendo al proyecto gue se encuentra en gjecutidn y estd sendo concursado. La tabla asacia
automaticamente la cabficacidn obtenida 4 un puntaje dentro de |3 escala de -1 {menos 1] a 3 (tres). Este puntaje se ponacra con el puntaje
total de la evaluacion de |3 propuesta, entregando el puntaje final (punto 5], En caso de gue la propuesta no corresponda a un proyecta que
haya ejecutada la modaligad en el territono al que postula, el puntaje a asignar debera ser Igual a 0 (CERD)

El punto & muestra el “Puntaje final v Categoria®, en denge se caloula automaticamente fa puntuacion final obtenida por la propuesta y 13
detarminacion de su adjudicabilidad. El puntaje maximo penderado es de 3,900, y sélo serdn adjudicables los proyectos que tengan un
puntaje ponderado total igual o superior @ 2,900, Finalmente, una formula de calculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no
adfjudicable” ge acuerdo & la tabla "Rangos ¥ Categorias de Evaluacdn®.

Cabe mencionaf que L asignacion de cada puntaje para los puntas 3, 4 ¥ 5, debera guiarse por 1 rubrica que orienta esta evaluacion y que <€
encuentrd en |a sigulente hoja del presente archivo.
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2. CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

|Presenta Carta de comprami<o respecto de la infraestructura v eguipamiento Sl
|Presebta Carta de compromiso respecto del Recurso Humano S
Propuesta continua con la Etapa N” 2 de evaluacion. 54
3. EVALUACION TECNICADE LA PROPUESTA
3.1. Criterlo: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién [20%) 4
Puntaje Puntaje
) Ponderador ]
Descriptor (Columna | Ponderado
|Columna A)
1} [Columna €}
Se presentd un dagnostco del terntario en el que se instalard el proyecta, incorparando
a datos cuantitatvos v cuabitalivos actualizados relatives  la magnitud y factares asociados a 15% 4 0,600
las vulneraciones de derechos que constituyen ¢l prablema aborgade, indicando ademas las
fuentes de nformacion
Se identilica @ los actores intersectoriales y otros actares sedalados en las orientacionss
b tecnicas. indicando cual es su rol complementario en 4 intervencian del sujeto de alencion 15% ] 0,450
en el territorio.
. El plantearriento de! proolema y justificacion del proyecta es coherente con el diagnostico, fid
c 15% 4 0,600
Se «dentifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifios, nifias o
c atolescentes que seran polenciaimente atendidos por el proyecto, sienda canerentes con ia 200 I3 0,800
modaldad que se licita,
Se presenta caracter zacion de los nifos, niflas y adolescentes en Dase al enloque de =0
e diserirminacian incluyendo los diversos tipos de discapacidad, rango etano, sexo, pertenencia 208 a 0,800
cultural uotras s fuesen pertinentes).
Se presenta caracterizacian de las familias de los nifios, ifas y adolescentes que seran sujeto
[ de atencicn {estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u 15% 1 0,150
otras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,400
Aspectas a carregir durante la implementacién, si es adiudicado:
b) La propuesta identifica a todos los actores existentes en el territorio schalade en las arigntaciones LECAICAS, PEro an algunos casos no
sefala su ral, especilicamente SENADIS y proyectos de (a RED de Sename.
@) La propuesta no presenta caraclerizacion de las familias de las nifios, nifias yy adolescentes qoue seran sujeto de atencidn ,
especificamente range etano, sexo, pertinencia cultural, capacidades diferentes, nivel de eseolandag, presencr de consumo de drogas,
eslructura familiar.
3.2, Criterfo: Matriz Léglca y Plan de Autoavaluacién (20%) :
Puntaje Puntaje
- Ponderador ! i
Descriptor {Columna | Ponderado
{Columna A)
B} Columna €
Las actividades propuestas en la matriz [Ggica [sefaladas en las ariemtaciones Lécnicas) son
d consistentes con cada uno de |os abjetivos e indicadores establecidos en ella. a0% 4 1,600
V twi 3 carporar
5 En la formulacion de actvidades y/o acc ones, se incorooran tadas los enlogques 155 3 0,450
Lansversales
¢ Los medios de verificacion permiten constalar .as actividades propuestas 15% 2 0,300
£l plan de autoevaluacion de procesos presentado es coberente n sus objetvos,
J Instrumentos, indicadores y 4CCiones proouesias. 10% 4 0,400
£/ plan de autoevaluacon de resultados présentado es coherente en sus objetivos,
8 nstrumentos, indicadores y acciones propuestas 10 1 0,400
{ £l plan de autoevaluacion de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus 106 4 0.400
anigtivos, Indicadares y aCi0Nes propucstas. i
Puntaje Criteric {Suma cal ) 100% 3,550

Aspectos a corregir durante 1a implementacion, § es adjudicado:

penerales mencionan como medio de verificacidn "Carpetas Individuales™,

a3} No incluye coma activided 1a elaboracian del plan de intervencion individual posterior a fa fase diagnastica
bl £n la farmulacion de actividades no se incorparan en todos los abejtives (o5 enfoques transversales, especificamenta en el abjetiva N9 2.
¢} Las medios de verficacion propuestos permiten canstatar solo el S0% o menos de 1as actividades prapuestas, ya que en 1ermings




3.3.

Criterlo: Diseiio de la Intervencién Metodol:

Aspectos & carregic durante la Implermentacion, s es adjud cado:
evaluadn

actores asociadas a educacion.

Puntaje Puntaje
" ponderador
Descriptor (Columna A} {Calumna pPonderado
a) Columna €
Las estratep'as v metodologias de trabajo son consslentes con 105 | neamientos lecnicos &el
a |a modahdad 0% a 0.800
i Sp describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con 1a metodologia 10% 4 0,300
roouesid
L3 metodo'ogia propuesta cansidera Mecantsmos para potenciar las fortalezas o recurses
c personales oe |os nifios, nifas v adulescentes. 20% 9 0.800
{a metodoiogia considera mecanismos dé particpacian y capactacian de las familias, adultos
a cesponsatles o referentes afectivos, en el cuidado de los nifos, niAas y adalescentes. 10% 4 0,400
52 presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos propueslos, que dentifica
e las principales e1apas que s desarrollardn con los nihas, nifias, adolescentes, sus familias ¥ 0% . 0,100
ntrog aciares releyantes
La propuesta de articulacidn yio complementarueoad con actores locales y el circuito de
proteccion especialitada \dentificados en el diagnostico, sefiala mecanismos para Conseguir
t prestaciones y beneficios Tara 10s usuarios, con especial atancén o prestacianes de salud y 0% 3 0,900
l_ oducacion para mnas, mifos y adolescentes
Puntaje Criterio (Suma calumna 100% 3,400

o] Lo propuesta presenta flujograma, pera pxcede las 6 paginas engidad en | ¢l formularic de presentacion de proyectas., par cuanto no es

7} La propuesta de arl culacian yfo complementaniedad describen mecanismas que aseguran prestaciones concretas, pero o se explicitan



3.4. Criterlo: Gestién de Personas (10% | ;
Puntaje Puntajo
ponderador
Descriptor |Cotumna A) {Columna | Ponderado
B} | lcolumna
7. 5 Se incorgoran plan de cusdado y pian de capatitacién al equipo el cual apunta 2 evitar 13 0% " 2,000
ratacian te sus integrantes {consideranco etivos, N Ciatvas 1
b Se explicitas los mecanismas de seleccidn para la cantralac.on del lraba;adore;fa_\. |dangos a So% 4 2,000
|ps aprfiles de cargo.
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 4,000
Aspoctos a corregir durantc ia implementacidn, si g5 adjudicado:
e

Puntaje

Criterios ponderador Puntaje Ponderada
1.- Planteamiento del Probl y Sujeto de Atencidn 20% 3.40 0,680
2 Matra Logica y Plan de Autogvaluacion 20% 3.55 0,710
3. Diseno de la intervencion, Metc {alogia y Estrategia B0 3,40 1,700
4 - Gestion de Persgnas 10% 4,00 0,400
L Total 100% 3,490

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POREL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1en |a Columna B "Puntaje” 5 1a propuesta corresponde 3 un Organisma Colaboradar

que se encuentre en las

 tuaciones descrilas en |3 columna Descriptor. 5i la propuesta corresponde a un Organ sma Colaborador que no se encuentra en alpuna de dichas
S luacianes b no Tiene expenencia, dene asignarse puntaje 4, y automaticamente, s¢ incuird el puntaje total de ia evaluation de la propuesta técnica.

Coscriplor

Ponderador
|Columna A)

|Columna | Pon derado

Puntaje Puntaje

B) {Calumna C}

antas de fa fecha de |a apertura de 13s prooueslas.

se dispuso por el Tribuna correspondiente mediante sentencia judical, 13 administracion
proviional de uno o mids aroyectos ejecutados oor «| arganismo colaborader acreditada, de
3.8 canfarmidad a lo dispuesto en el articulo 18 dol DL N° 2,465, de 1879, y lo anterior ha sido 50t
notificado ante este Servicio, cansideranca el perindo de un ato, contado £inco dias habiles

tea

a les

objelvos no sean plid

det o an los térmi

de una Resotucion Exenta, cuyos electes se han procucido en =l Glimo afo,

aperture de las propuesias,

£ Servicn ha requends ol térming unilateral de un convenio par las sipuientes causales: o) Cuanda Ios
na stan des en el gradgo scordado coma
mummamente satisfactono, o cuando los gerechos de los mifos, nifas o adolescentes no esten siendo
detndamente respetades, b) Cuando las mstruccicnes mparticas de acuerdo 2 1o dupussto en ol
articulo 36 bis de la Ley N* 20.032, no huberen sido ejecutadas en el plazo senalada por el Servicia,
¢]Cuando se dé alguna Ze los presupuesios gstablecdos en (as artizulos 16 y 17 gel decreto fey N°
2 465, del Mimsteno de Justica, de 1979, que crea el Sennnio Macional de Menares y fila el 1exio de 4u
|ey argdnica, que se reliere A la adminstracitn provisional de toda L institucion o lz de uno o mai o
sus establecimientas, que so decrels par pl Tribuna! corretpandiente, cuando el fung@namiento oe w|
colaporador acreditados o €l de sus establecimientos adoletiere de graves anomalias y, en espeendl, en
aguekios casos en que exisheren siuaciones de vulngrecion a los derechos de los mbos, niias o
adslescente sujetos de su atencion, d Cuando el personal de los colaboradores acteditados que
contraten para la Becucion det respeclivg Cenyena, fgura en gl registro e personas con prohipicién
para trabagar con menares de edac o en el registro de condenados for actos d
ab pstabileode en la ley N° 20,068; © haya sido condenado por LHimen o sunple delito gui, paf sy 0%
naturaleza, ponga e manihesto la nconvemencia de ercomendaries 1a 2lencian gwecta de nifios, ninas
o adolescentes, ¢uando durante la gjecucion de un proyecto, so groducen vulneraciones graves 4 log
detechos tungamentales de alguna da los nuiltos, mitas o adalescentes, atnbuibles a i responsabilidad
i+ idos en el numera &) del articula 2 ce la Ley N*
20032, conforme a lo determnado ¢n ura sentencia judical: 1o que se encucntra formalizado & \raves
cantado a partir del quintn
dia habil amenor a 1a fecha de la apertura de las propucstas, @ bien, el Organismo Colaborador que
prajenta esla propuesia, tiene unfunoy prayectofs, respecto delflos tualfes, ha requerido al servico el
rermine unilateral y anticipada, no respatando el plazo de los B0 dias hibiles de aviso presio, ¥ lo
anterioe, se ha formalizade mediante 13 dictacién de una resolucan Exenta, gue indica cxpresamente
que ol tarmine preducina sus electol en &l ditima afio, confage cinco dias habiles antes de 2 lecha de la

= wiglencia intrafambar

100%

o

lg informadeo por ¢l Depanamento Juridico de

Para evaliar ol dessriptor 4 letras a y b, la € Evaluadora debera

Naotas 5 .
SENANE, en un informe Jundicg, gue 5e eanfeccionara para estos electos

|a Direccion Nacional de



5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborader con experiencia, entonces, en |a columna A, introdulca el puniaje de @ tltima evaluacion de
desempena electuada en ¢l periods converide (1 a 10), referido al proyecio gue se encuenira en ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo con lo
sefalado en el articula 27 de la Ley N” 20,032 Este puntaje sera ronverido automaticamente a una escala de 1 {menat uno) a3 (tres), enla columna B[*}

Sila propuesta cotresponde 3 un Organismo colaberador que no tenga experlenciaen el territorio y madalidad, deberd asignar puntaje D {cero} en la
Columna A

Puntaje de
ultima
evaluacion
[Cotumna A)

Puntaje convertida (Columna B)

) 0,000

[+} La escala de conversian es ‘a siguiente

Puntaje -1 para los proyeclos que abtuvieran nota inferior a5 lequivalente a categarias Deficienie e insuficiente)

Puntaje | para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 7 para los proyectos que obtuvikion nota entre 7 v 8,99 [eguivalente 2 12 categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que abluvieran ~ota desde 9 en adelante (equwvalente a las categorias Muy Bueno ¥ Excelente}

6. PUNTAJE FINAL ¥ CATEGOR[A

Puntaje
Ponderador Panderado
luacién de la prop técnica 70% 2,443
Comportamlento legal 2% 0,800
Experigncia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,243
Categoria . Adjudicable

Rangas y Calegorias Finales de la Evaluacién Rangos y Categorias de | Evaluacldn

[__Rango [ Categoria 2 14

La proguesta no cumple con los critenas
minimos requeridos en los Tineamientos de la
12,899 No adjud/cable modalidad, por ‘o gue no califica para ser
aprabada, al presentar un puntaje inferior o
igual a 2,859,

La propuesta currple satistactonamente con
|as criterios minimeos regueridos, calificando
pafa su aprobacen. Se presentan,
peentualmente, algunos aspeslas Que depen
ser corregidos durante la ejecucion de
proyecto, 4n casa de ser adjudicado, pero que
a0 alectarian la calidad de la intery

N T é@ EJ":
N\ (' /F DIRECCION

Firmaapresidente(a)
g m

2,500 - 3,900 Adjudicabla




