Chile

en marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Publico de proyectos para la Linea de accion Programas, modalidades: -
Programas de proteccion especializados, especificamente: Programas de intervencion
integral especializada (PIE), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacién de
calle (PEC), Programas de explotacién sexual comercial infantil y adolescente (PEE),
Programas de reinsercién educativa (PDE), Programas en maltrato y abuso sexual grave
(PRM); Programas para nifios, nifas y adolescentes, con consumo problematico de alcohol
y/u otras drogas (PDC), Programas en atencion con adolescentes que presentan conductas
abusivas de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccién en general, especificamente:
programas de prevencién focalizada (PPF), Programas de proteccion ambulatoria para
nifos y nifias con discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representacion
juridica para nifios, ninas y adolescentes victimas de delitos (PRJ); y para la Linea de accién
Oficinas de Proteccion de Derechos del Nifio, Nifa y Adolescente (OPD), aprobado por
Resolucion Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucion Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccion Nacional.

[ Fecha |25 DE SEPTEIMBRE DE 2019 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PIE TOCOPILLA

CODIGO DEL PROYECTO 5611 —
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION MI CASA

MODELO DE INTERVENCION | PIE

REGION | ANTOFAGASTA

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | SI
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO S1
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador . Puntaje ponderado
2,646
Evaluacion de la propuesta técnica 70%
0,800
Comportamiento Legal 20% ]
0,000
Experiencia anterior del proyecto | 10%
| 3,446
Puntaje Final 100%
Categoria ADJUDICAEBLE




IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

__DIRECTORA REGIONAL(S)
SENAME ANTOFAGASTA



ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene come objetivo evaluar la presertacian de las propuestas que se entregan al Servicio Macional de Menores en
procesos de licitacidn, evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademas, una seccion ce evaluacidn del comportamiento legal y financiero y
una panderacian espacifica para integrar la experiencia antenior (articule 27, Ley 20,032}

la evaluacion constara de 2 elapas.

- Etapa N* 1: Al momento de iniciar |a evaluacion de las propuestas presantadas, la Comisian Evaluadora, debera verificar que cada proyecto,
adjunie las dos cartas de compramise, Hirmagas por el representante legal de la institucion (cuya firma debe ser ante notano plolica), que se
acompatan como anexos de estas bases, 1as que deberdn dar cuenta de lo siguiente:

a) Cana de compramiso respecto del Recurso humang: Por dichn instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigdo #n las
Orientaciones Tecnicas de cada modalidad licitada, respecta del recursa humano.

3) Carta de compromisa respecto de fa Ipfrgestructura v equipamiento: por dicho instrumenta se comaramete a dar cumphmiento a lo
exigido en las Orientaciones Tecnicas de cada modalidad heitada, respecta de |a infraestructura y equipamiento

- Etapa N° 2: Respecto de llas prop que hayan acompanado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, s¢ continuard con su
evaluacion técnica. Las propuestas que no adjunten las dos cartas de compromiso, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por no
cumplir con los requisitos de las bases y no se continuard con su evaluacidn téenlca.

tl punto 1 corresponde a “Daros generales”. En aste, alfla evaluador/a debe c | la infarmacion relativa al concurso v al proyecta.

El pumio I conuene e cumplimienta de (a Ctapa N°1 de |a evaluacion, que da cuenta de la presentacion de las canas de compromiso respeclo
al cumplimiento o no de las exigencias relativas a “Infragstructura v Equipamiento” y a "Recursos Humanos'.

Elpurto 3 corresponce a la Etapa N° 2 de @ evaluacion de fas propuestas, que se compane de cuatrn criterios:
3.1 Plantearniento dal problema y sujeto de atencion

3.2 Matrie logica y Plan de Autoevaluacion

3.3 Osedo de la imervencion, metodelogia y estrategia

3 4 Gestion de Persanas

Agui. elfla evaluador/a debe callficar cada uno de los criterios en la columna “puntaje’ (Columna B), de acuerde a 12 escala de puntuaaidn que
se oresenta en el cuadro sguiente {selo deben usarse numercs enteros). Cada descriptar tiene asignada una ponderacién parcentual cuya
suma es igual a 100% (columna A), £l puntaje asignada por elfla evaluador/a se multiplica automatic por [a columna A, y se obt un
puniaje ponderado para cada descriptar [Columna C), La suma de ellos corresponoera al valor de cada eriterio

Al fina!l ce cada uno de los critenins, elfla evaluacor/a debera sedalar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptaras que
no se evaluaron con la puntuacion mauma, los cuales deberan ser corregldos y supervisados durante [a Impiementacion del proyecio, en caso
de gue gste sea adjudicade

£n el punte 1.5, "Resumen de puntajes de la evaluacian técnica de 12 propuesta’, se presenta una takla que muestra los pumajes odblenidos en
rada critene y dimension, caleulande aulomaticamente el puntaje final abtenido en la evaluacion de la propuesta. La cscala de asignacion de
puntajes para cada uno de los descriptares esdelad .

El punto 4 correspende a “Evaluacion del componamignto legal de proyectos ejecutados por el Qrganismo Colabarador”, el tual cebe ser
evaluado sclamente con p jes1o 4. Ele jor debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se éncuentre en una o
mds de las situaciones gue ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentra en ninguna de dichas situaciones. En
caso de que la propuesta correspanda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar tamblén puntaje 4.

El punto § correspande a "Evaluation de la experiencia anterior” Aqur, el/la evaluadar/a debe incorporar el puntaje de |a vltima evaluvacion de
desempefio anuval del periodo convemido, relendo al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado. La tabla ssooa
automaticamente la calilicasion obtenida a un puntaje dentro de |3 escala de -1 (menos 1] 2 3 (tres). Este puntaje se pondera con el pumaje
total de |a evaluacion de la propuesta, entregande el puntage final [punta 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto gue
haya zjecutado la modalidad en el ternteno ol Gue postulad, el puntaje a asignar debera ser gual a O (CERO)

El punto & muestra el "Puntaje tinal v Categona’, en donde se calcula i la pi ion final obtenida por la propucsta v la
geterminacion de su aducicabiidad Ef Il IxXimo es de 3,900, y sdlo serdn adjudicables los proyectos que tengan un
puntaje ponderado total igual o superior a 2,900, Finalmente, una férmula de calculo cara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o “no
aojudicable’ de acuerdo a |a 1abla “Rangos v Categonas de Evaluacon™,

Cabye menuionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, debera guiarse por | rubrica que orienta esta evaluacion y que se
encusntra en la siguiente hoja del presente archivo.

Fecha de Evaluacion 12-08-2019
Hombre del Provecto PIE Tocoplla
Cadigo del coneurso 5611
Cancurso N 4%

Modahdad de Intesvencan Frograma de Intervencian
\Region Antofagasta
Comuna Tocopiila
Institucion Fundacion Mi Casa




2. CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DF LA/PROPUESTA A

Presenta Carta de campromiso respecto de |a infrasstruciura ¥ equipamientn L1
|Presebita Carta de compromiso respecto del Recurso Homano 5t
Propuesta contintia cor fa Etapa N* 2 de evaluacién, 5l
3. EVALUACION TECNICADE LA PROPUESTA o S R Sy k
3.1 Criterio: Planteamiento del Problema'y Sujeto de Atencién (20%). 5 k! : ; ;
Puntaje Puntaje
- Ponderador ) :
Descriptor {Columna A) [Columna | Ponderade
B) {Columna C}
5e presenta un sdiagndstico del territario en el gue se mstalars el proyecto, incorporande
a datos cuantitativas y cualitativos actualizados relativas a |a magnitud y factores asociados a 15% 4 0,600
las vulneracianes de derechos gue constituyen el problema abordade, indicando ademas ias
Tuentes de informacién
5e identifica a los actores intersectoriales y otros actares sefalados en las origntaciones
b tecmicas, indicando cual es su rof complementario en 1a intervercidn del sujeta de atencion 15% ) 0.600
ene territaro.
| planteami del pe justificach d 1
- El planteamiento del problema y justificacion del srovecto es coherente can e dragnostica 155 3 0,450
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afeclan a los nifigs, niflas o
d adolescentes que seran patencralmente aterd cos por el proyeclo, siendo conerentes con la 200 a4 0,200
modalidad que se linita
e presenla caracterizacion de los nifios, nifas y adalescentes en base al enfoque de no
M discnminacion [incluyendo |os diversos Lipos de discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia 20% 2 0,400
cultural u olras si luesen pertinentes),
Se presenta caractenzacion de las famiias de los nifas, nifas y adolescentes que serdn sujelo
§ de atencion (estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u 15% 2 0,300
otras si fuesen pertinentes)
Puntaje Criterfo {Suma col ) 100% 3.150
Aspectos a corremir durante la imalementacian, si es adiudicado:
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes de dos variabies, rango ctaria
¥ nivel educative, como asi mismo a nivel familiar no se presenta caracterizacian ae variables
tranversales de estructura familiar, ciclo vital o capacidades dilerentes, describiendose
varaple de uso de serv.cios basicos y hacinamiente En ol planteamiento del problema no se
mencionan ni describe cual sera el sujeto de atencian especifico del proyecto.
3.2, Critario: Matriz Légica y Plan de Autoevaluacién {20%)
Puntaje Puntaje
. Ponderador ] i
Descriplor (Columna A) |Columna | Panderado
8] | ({Columnac) |
Las actividades propuestas en la malriz Idgica {sefaladas an |as orientaciones 1eCnicas) san
d consistentes con cada uao de ins objetivos @ indicadores establecides en ella, 4% 4 1,600
b En fa formulacion de actividades y/o acciones, se incofporan ledas ios enfoques 156 4 0,600
transversales
< <08 medics ee verificacivon permiten constarar ias actividades propuestas 155 4 0,600
El plan de gutaevaluacion de procesos presentado es coherente en sus objetivos,
d instrumentos, indicadares y acciones arapuestas. 10% 4 0.4ac0
El plan de autoeva'uacion de resultades presentada es coherente en sus objativas,
2 nstrumentos, indicacares y accianes prapuestas. 10% 4 0,500
= = - ==
f Ef P.an de autoevaluacion de satisfaceion de usuarios/a presentado es coherante en sus 10% & 0,400
cbretives, indicadares v acciones propiestas.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a correpir durante la imolementacian, sl e ad udicado:




3.3, Criterlo: Disefia de la Intervencidn, Metodologia y Estrategla (S0%) -
Puntaje Puntaje
Ponderador i '
Descriptor {Columna | Ponderado
|Columna A)
B {Columna €|

Las estrateg as y metodologias de trabajo son cansi con los hnea técnicos de

4 |a maodal dad, 20% 4 0,800
Se describen técni imsr: if % £ logi.

i en te CAs B InSlrumentos especi i cos ¥y @s10% 0N fonsistentas con |3 metodol ogra 10% a 0.400
DrooUesta.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos

< personales de los nifos, mhas y adolescantes. 0% 4 0.800
La metodoiogia cons.gera mecanismos de pasticipacion y capacitacion de las famitias, adultos

d responsanies o referentes afectives, en ¢l cuidado de ios <ifios, nifias y adolescentes. 10% 4 0,400
Se presenta un flujograma de |ntervencion acorde a los objetivos propuestos, que identifica

E las princioales etapas que se desarrgllaran con las nidos, nifas, adolescentes, sus familias y 10% 4 0.400
oLros acipree relpyanfes
L2 propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores locaes y &l circuito de
proteceion especalizada identificados en el diagnastico, senala mecanismos para CONSEEUIr

I3 t " . -

! prestaciones y benelicios para 195 usuarios, con especial atencidn a prestaciones de salud y 0% 4 L00
educacion gara nilas, nifos ¥ adolescentas.
Puntaje Criterlp (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si #s adjudicado:




34, Criterio: Gestién de Personas (10%)
Puntaje Puntaje
Ponderador nt3l :
Descriptor (Cotumna | Ponderado
(Columna A)
a) [Columna €}
- Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al cquipo @ cual apunta a evitar fa s0% 3 1,500
ratacion ge sus integrantes jconsiderando objetivos, imiciativas y plaros]
b Se explicitan los mecanismas de seleccian para la contratacian cel trabajadores/as idoneos a s0% 4 2,000
los perfiles de carita,
100% 3,500

Puntaje Criterio (Suma columna)

lourante el adg

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicade:  Plan de capacitaciones de equi.po cuenta con tres actividades programadas

Puntaje
Criterlos Ponderader Puntaje Ponderado
1 Planteamiento del Probiema y Sujeto de Atencian 20% 315 0,630
2 - Matne Lagica y Plan de Autcevaluacion 20% 4,00 0,800
3.- Dis=fio de la Intervencion. Metodologa v Estralega 50% 4,00 2,000
4 - Geslion de Personas 10% 3,50 0.350
Total 100% 3,780

4. EVALUACIGN DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto s¢ debe asignar puntaje 1 en ja Columna 8 *Puntaje” si la prepuesta corresponde a un Organisma Colabotado” que se encuentre en las
situaciones descritas en |a columna Descriptar. 51 1a propuesta carrespande 3 un Organismao Colaborador que no se encuenira én alguna de dichas
SIlUACENES @ N0 ene Bxperencia, dene asignarse puntaje 4, ¥ automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacidn de |a propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador
[Columna A}

Puntaje
[Columna
B)

Puntaje
Ponderado
{Calumna C}

I
(7]

provis.onal de uno o mas proyectas ejecutados por el orgacismo colaborador acreditado, de
canformidad o |o dispuesto en el articulo 16 del D.L N 2,465, de 1979, y lo anterior ha sida
notificado ante este Servicio, considerando el periods de un afio, contado cinco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de las proouestas

Se dispuso por el Tribunal correspandiente mediante sentencia judicial, la administracion|

506

£l Servicia ha requaenco el termne unilateral de wn convenio por las siguientes causales; aj Cuando los,

| na sean cump . o los itados no sean acanzados en el grado acardado como
minmmamente sanstactano, @ cuanda |os derechos de Iy miioy, mifas o adelescentes no esten siendo
fetdarente respetados; b) Cuando las nstrucciones impartidas de acuerda 3 lo dispuesto on ¢
arucula 36 bis de |a Ley N* 20032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefalado par el Servicio;
ciCuanco sk de alguno de (o presupuestos estableodos en los arbieulos 16 v 17 del decreto ley N°
2.465, del Ministerio de Justicia, de 1579, que crea =i Senvioio Nagional de Menares v lija el texto de su
fey orgdme, que se refiere a la administracion provisional de toda la nstilucion o la de uno o mas de
sus estableomientos, que se decratd por ¢ Tribunal corr d cuando el fune de un
colatoradar acreditados o ¢l de sus establecimientos adoleciere de graves dnomalias y, en espezizl, en
aquellas casps en que Postieren situacianes de vulneracion @ les derechos de los nifios, nifas o
adoloscente sujetos de su atoncion, d) Cuando el pers | e 125 cal. dores a fos gJe
contraten para |2 gjecunian dul respective conveno, figure ¢ ¢l registro de personas con prafibicion
para trabajar con menares de etad o en ¢l registre de condenados per actos de vinlencaa intrafamibar
establenido en la ley N' 20066, o haya udo condenado por crimen o simple delite que, por sJ
natusalera, ponga de manifiesto la de enc datles I3 atencian directa de nifos, nifas
& adolescentes: cuando durante |3 #jecucion de un proyectlo, se producen vulneracanes graves 3 los
derechos lundamentales de alguno de los nifas, mias o adeleseentes, atrbuibles a la responsabihdad
del arganismo ¢claborader an |os terminos establecidos en el numero B) del aniculo 2 de la Ley N°
20.032, confarme 2 lo determinado en una sentenced judicial, lo que se encaentra formakizado a traves
e una 3psalucion Exenta, cuyos efectos se han producide en el ultims afio, contado a partir del quinto)
dia habit antenar a la lecha de la apertura de las propucstas, o bien, el Organisma Colaborador gue
presenta esta propuesta, tiene unjungs proyecto/s, fespecta delflos cualfes, ha requenda al servico el
werrming wralateral y anticipado, no respetando el plato de les B0 dias hibiles de aviso previa, v 19
anterion, se ha farmalizads mediante la dictacion de una roselucion Exenta, gue indica exprosamente|
gue el térming producita sus efectos Bn el ultimo afo, contado onco tias hatnles antes de la fecha de la
apertura de las propusstas

50%

100%

4

Natas

Para evaluar of descriptor 4 tetras a v b, 1a Comision Fvaluanosa debera considerar lo miormade par el Departamento Jundico de 1a Direction Nacional de

SEMAME, ¢ un informe Juridice, que se corocoionard para estos efectos




5. EVALUACIGN DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR A

5l la propuesta corresponde a un garganismo colaborador con Bxperiencla, cntonces, en la coumnna A, introduzca el puataje de la vitima evaluacion ge
desempefio efectuada en ef oeriodo convenido 114 10], referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siende cancursado, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 27 de i3 Ley N7 20.032. Este puntaje serd convertido Automaticamente a una escala de -1 [menos una) a 3 (tres), en la columna B(*),

3i la propuesta corresponde 2 un organismo colaboradar que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberi asignar puntaje J [cero} en la

Columna A

Puntaje de
dinirma
evaluacion
{Columna A)

Puntaje convertido {Columna 8)

0

0,060

i+] La escala de conversion es 13 siguients:

Puntaje -1 para los prayectos qua obtuversn nota inferior 2 5 (equivalente a categarias Deficionte e Insufic.ente)

Puntuje 1 para los orayecios gue obtuy eron nota entre 5y £,99 [equivalente a3 categoras Regular)

Puniaje 2 para les proyectos Que abtuvieren nata entre 7y 8,95 (equivalente 3 la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que btuvieron nota desde 9 en adelante [equivalente a las categorias Muy Bueno v Exceienta)

6. PUNTAJE FINAL Y CATEGORIA A e A

Puntaje
Ponderador Ponderado

IEuaIuac[én de la propuesta técnica 70% 2,646

Compartamiento legal 20% 0.800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,446
Categoria Adjudlcable

Rangos y Categarias Finales de |a Evaluacidn Rangos y Categorias de la Evaluacion

[ Rango Categoria Definicidn

La propuesta no cumple con los criterios
minimos requeridos on las lineamientos de fa
1-2,899 No adjudicable maodalidad, por ‘c que no califica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferior o
iguala 2,899

Lo prapuesta cumple satisfactoriamente con
los criter.0s mimmos requeridos, ealilicando

proyecto, en case ce ser adjuaicado, pero,
no afectarian la calidad de la intervencid

Lo
m
0
e

.

1 ~ =

T =]

¢ VS
A Qs %
Furn\v{esidunte[al Comisidn de Evaluacio

= —

2,500 - 1.900 Ay Para su aprosaciaon, S5 presentan,
3 diudicabie eventualmente, algunas aspectos que deben /5'-"'_- 3
ser corregidos durante |a ejecucian del \X



