Chile

en marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Publico de proyectos para la Linea de accion Programas, modalidades: -
Programas de proteccién especializados, especificamente: Programas de intervencién
integral especializada (PIE), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de
calle (PEC), Programas de explotacion sexual comercial infantil Yy adolescente (PEE),
Programas de reinsercién educativa (PDE), Programas en maltrato y abuso sexual grave
(PRM); Programas para nifos, ninas y adolescentes, con consumo problematico de alcohol
y/u otras drogas (PDC), Programas en atencién con adolescentes que presentan conductas
abusivas de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccién en general, especificamente:
programas de prevencién focalizada (PPF), Programas de proteccion ambulatoria para
nifos y niflas con discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representacion
juridica para nifios, nifas y adolescentes victimas de delitos (PRJ); y para la Linea de accion
Oficinas de Proteccion de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD), aprobado por
Resolucion Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucién Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccion Nacional.

| Fecha |25 DE SEPTEIMBRE DE 2019 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO | PIE 1JUD

CODIGO DEL PROYECTO 5611

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION TALITA KUM
MODELO DE INTERVENCION PIE

REGION __| ANTOFAGASTA

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | SI
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO SI
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
2,065
_Evaluacidn de la propuesta técnica 70%
0,800
Comportamiento Legal 20%
0,000
Experiencia anterior del proyecto 10%
2,865
| Puntaje Final 100%
| Categoria NO ADJUDICABLE




IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar;

No califica para aprobar: X

-\;‘{ A Tiaa c}ﬁ'l

INGRID AﬁANCIBIA VILLANUEVA
DIRECTORA REGIONAL(S)
SENAME ANTOFAGASTA




= Chile
] ' ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA [PRM, PEE, PAS, PIE y PEC]

Fl presente instrumento Liene como objetivo evaluar la presentacién de las propuestas gue se entregan al Servicio Nacipnal de Menores en
procesos de lictacion, evaluandase dos grandes etapas Se incluye, ademas, una seccidn de evaluacion del compartarmiento legal y financere y
una ponderacidn especifica sara integrar 13 experiencia antasior {articuln 27, Ley 20.032).

la evaluanion constara de 2 etapgas’

- Etapa N* 1: Al momento de niciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comisicn Evaluadora, debera verifizar que cada proyecto,
snjunte las dos canas de compromiso, firmadas por el representante |egal de la institucion [cuya lirma debe ser ante notario pdbica), gue se
acompahan come anexos de astas bases, las que deberan dar cuenta de 'o siguiente:

a) ana ce compromiso respecto del Recurso humano: Por diche instrumenta, se campromete a dar cumplimiento 3 lo cxgido en las
COrientaniones Tecncas de cada maodalidad licitada, respecto del recurso humano.

b) Carta de compromiso respecto de la Infraestructura y squipamento; por diche instrumentc se COMPrOMEte 3 dar cumplimienta a lo
exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad llenada, respecto dela infraestrutiura y equipamiento.

- Etapa N° 2: Aespecto de aquellas propuestas que hayan acompafado |as dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuard con su
evaluacin técnica. Las propuestas que no adjunten las dos cartas de compramiso, serin declaradas inadmisibles técnicamente, por ng
cumplir con los reguisitos de las bases y no se continuard con su evaluacién téenica.

El punto 1 correspande 5 "Datos generales”. En éste, &l/!a evaluadar/a debe compietar 1a informacion relativa al concurso y al prayecto

£| punta 2 cantiene el cumplimients de ke etapa N°1L de la evaluacion, que da cuenta ce la presantacion de las cartas de compromiso respecto
al cumplimiento o no de las exigencias relativas a Zinfraestructura y Squipamiento” y a “flecursos Humanas™.

El punto 3 corresponoe a la Ctapa N° 2 de la evaluacion de |as prapuesas, que s2 compone de cuatro criterios’
3 1: Plzntearmento del problema y sdjeto de alencion

3.2: Matnz 10gica v Plan de Autoevaluacion

3 3 Duischio ge la intervencion, metadalogia y estrategia

1.4, Gesuon de Personas

Aqul, elfla evaluagor/a debe calificar cada uno de los criterios en la calumia “puntaje” {Columna B, de acuerdo a la escala de puntuacion gue
se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse ndmeros enteras). Cada descriplor Liene asignada una ponderacidn porcentual cuya
suma esgval a 1008 (columna A} El puntaje asignado por &lfta evaluador/a se multiplica automaticamerite por la columna A, y se abliene un
puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de allos correspandera al valor de cada criterig.

al final de cada uno de los eriteris, ¢lfla evaluador/a deberd sefialar las observaciones carrespondientes a tada uno de los descriptores que
no se evaluaran con la puntuacion maxima, los cuales deberdn s2r corregidos y supervisados durante la implementacion del prayecto, Bn caso
de que éste sea adjudicado.

£n el punto 3.5 Resumen de puntajes de la evatuacion 1ecnica e |a propuesia’, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtendos en
caga creeno y dimension, calculanda automaticamente el puntaje final obtenido en (2 evaluacion de 1a propuesta. La escala de asignacion ae
puntajes para cada uno de las descriptores esde 1 a4

Fl gunto 4 carresponde & “Evaluacion del companamiento legal de proye:tos gjecutados pot el Organismo Colaborado:", el cual debe ser
evaluado solamente con paniajes 1 6 4. El evaluadar debe asignar puntaje 1 en casa de que ¢l Organismo Colabarador se encuentre en una o
mas de las situactones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En
caso de que la p da 3 un Organi Colaborador sin experiencia, debe asignar tamblén puntaje 4.

a carr

£/ purto 5 carresponde a "Evaluacion de 13 experiencia antenor”. Agqui, £1/1a evaluador/a debe incarporar el puniaje de 1a ultima evaluacion de
desempedo anual cel periode convenida , refendo al proyecta que se encuentra en ejecucion y esta siendo cancirsado. La tabla asocia
automaticamente {a calificAcion abtenida a un puntaje dentro de la escala ce -1 (menas 1) a 1 {tres). Este pumaje se pondera can el puntaje
tatal de la evaluacion de 1a propuesta, entregando el puntaje final [punta 5] En caso de que la prapuesta no corresponda a un proyects gue
haya glecutade la madskdad en ¢! territorio al que postula, el puntaje a asignar debera ser (gual a 0 (CERQ]

El purio 6 muestra el “Puntage final y Categorla®, en donde se caleula automaticamente [a p ian final obtenida por la prog ayla
determmacion de su adudicabiirdad, €l puntaje méximo ponderado es de 3,900, y sélo serdn adjudicables los proyectos que tengan un
puntaje ponderado total igual o superior a 2,900 Finalmente, una fdrmula de cdlculo dard cuenta s la propuesta ¢s “adjudicable” o "na
aciudizants” de acuerdo a la tabla "Rangos v Categorias de Evaluacion”.

Cabe mencionar que 1 asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd gularse por ia ribrica gue orienta esta evaluacion y que se
encuentra en la siguente hoga del presente archiva

Fecna de Evaluacion 24.09.2019
Nembre del Provecto PIE LUD
Codiga def concurso 5611
Concurso NE 4 concurso
Madalidad de Intervencion PIE

Regidn 2

Coruna Antofapasta
[nstitucion Fundacion Talita KUM




2. CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE-LA PROPUESTA

Presenta Carta de comoaromiso respecto de la infraestructuca v equipamiento St
|Presesta Cana de compromiso respecto del Recurso Humano S
Frapuesta continua con la Etapa N* 2 de evaivacion Sl
3, EVALUACION TECNICADE LA PROPUESTA | A )
3.1, Criterio: Planteamlento del Problema y Sujeto de Atencidn {20%]
Puntaje Puntaje
. Panderador
Descriptor (Columna | Ponderado
[Columna &)
B} (Columna €}
Se presanta un diagnastico de territorio en Bl gue se instalara ! prayecto, incorporando
a datos cuantitativos y cualilativos actualizados reiativos a |a magriud y factores asociados a 15% 3 0,450
las vulneracianes ge derechos que constituyen el problema abordado, indicando ademas las
fuentes de informacion
Se dentifica a .os actores intersectoriales y olros actores senaladas en |as origntaciones
H tecmeas, Indicando cual es su ral complementario en ia intervention del sujeto de atencicn 15% 2 0,300
en el terntonao
E! planteamienta dal prablema y justificacion del proyecto os coherente con @l diapnostice. "
4 15% 2 0.300
Se ideatifican las graves vulneraciones oe derecho que afectan a os nifos, ninas o
d adolescentes que seridn palenoaimente alendidos por ol oroyecto, sienda conerentes con la 0% 3 0,600
madalidad que se licita
Se presenta caractenzacion de los nifios, ninas y adolescentes en base al enfoque de no
. discriminacen (incluyendo las diversos tipes de discapacidad, rango etario, sexg, pertenencia 20% a 0,200
cultural uotras s fuesen pertinentes).
Se preienta caractenzacian de las familias de los nifips, nifias y adelescentes gue seran sujeto
i de atencion (estruztura lamiliar, ciclo vital, pertenencia cultura), capacidades diferentes u 15% 2 0,300
alras si luesen pertimentes)
Puntaje Criterlo [Suma columna) 100% 2,750
Aspectos a coregir durante la imolementacion, i es adjudicado:
El diagnastica entrega antecedentes muy generales de la comuna, no esgecificando en las
caracteristicas locales tanto en el diagndstico, come en el probiena que esperan intervanir,
Io que presenta altas debilidages de Intervencion local No ndica nombres de |os actores
instersectoriales en forma lotalizada a las comunas en que atenderd. Bl dragnostico indica
causal:gades generales det oroblema, no logrando correlacionarios con 1a realidad de fas
comunas, 1ales Ccomo migracian, entre atros. La caractenizacian de las familias es somero, no
lagra descritie con exactilud las familias gue esperan trabajar.
3.2, Criterio: Matriz Légica y Plan de Autoevaluacién (20%) :
Puntaje Puntaje
Ponderador y )
Descriptor {Columna | Ponderado
[Columna A}
B] {Coluymna €}
Las actrvidades propuestas en la matreiz dgica (senaladas en (0s orientaciones tecnicas) son
a consistentes can cada uno de los objetives e ind cadares estabiecicos en ella. A% 3 1,200
11a fi i v
b En la formulacion de actividades y/o accicnes, se incorperan todos los enfoques 15% 3 0,450
LrangYersaing
c Los medios de verilicacion permiten canstatar las actividades oropuestas. 158 3 0.450
E! plan de autcevaluacion de procesos presentado es cohérente en sus objetives,
4 instrumentos, indicadores ¥ accionos propuestas. 10% 1 0,100
Ei plan oe autoevaluacion de resultados presentado es conerente en sus abjetivos,
e instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 0% 1 0.100
| El plan de autoevaluacion de satisfaccion de usuariosfa presentado es ceherente en sus 10% ; 0,200
objetvos,_indicadores v accionos proousstas :
Puntaje Criterio |Suma col 1 100% 2,500

Aspectos a correm durante la mplementacion, $1¢s adiudicado

Las achwidades presentadas, logran en un 80% dar respuesta a los objetivos. Los medios o
verificacion son escasos, siendo generalizados para la mayaoria de las actividades. £l pian de
autoevaluacion de resultados v de resultados, no son coherente en sus objetives ,
indicadores y acciones oropueslas,




3.3. Criterio: Disefio de la Intervenclén, Metadologia y Estrategia (50%)
Puntaje Puntaje

Descriptor :;:Tf:::i: {Columna | Penderada
B) {Columna C
Las estrategias ¢ merodologias de trabajo son consistentes con (o5 lineamientos técnicos de
4 'a modalidac. 0% 3 0.600
b Se describen téenicas e instrumentos espetificos y estos son consistentes con la metodologia 10% 4 D.400
aronussta
La metodologis propuesta censidera MEeCanismas para potenciar las fortalezas o recursos
£ persanales de los nifios, nifias y adelescentes. 0% 3 0.6c0
La metodologia considera mecarismos de participacion y capacitacion de las famiias, adultos,
4 respansabies o referentes afectivos, en el cuidado de los nifios, nifas y adolescentes. 10% 3 0,300

S¢ presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos propuestos, que jdentifica
€ las principales etapas que se desarrollarin con los nifios, nifas, adalescentes, sus tamilias y 10% 2 0,200

Ciros actoras relayantes
La progpucsta de articuiacidn v/o complementariedad con actores |ccales v el circuito del

preteccion especiabizada identificages en el diagnostico, sefala mecanismos para canseguir

f prestaciones y beneficios para los usuanos, con especial atencion a prestaciones de salud " 30% 3 0,900
eduzacion para nifias, ninos y adalescentes.
Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 3,000

Aspectos o corregir durante la implementacion, i s adjudicado: |a metodelogia presenta lineamientas de la medalidad, sin embargo no
logra entregar certezas en cuante a definir el trabajo en a linea especializada PIE, lendiendo a genetalizacian, E! flujograma, no indica el
TP en Que se realizara o diagnastico.




3.4, Criterio: Gestién de Personas (10% o i ZAVERS 3 :
Puntaje Puntaje
B
Descriptar oridnradar [Columna | Ponderade

{Columna A) 8l | (Columnac |

- > Racan a1 : N : -
a St incorparan Qlan de cuidado y plan de caPacu 0107 Al equipo el cusl apunta a evitar la s0% 4 2,000
fotatian de sus injegranies nsiderando objetivos iniciativas fazos
wplicita nism. I n I neratach 1 r 1da
" Se explicitan los meca Ismos de seleccin para la contratacidn del trabajadoresfas doneos a S0% 1 2,000

log pertites di car

s pechiies dgeargp.
Puntaje Criterio (Suma colum na} 100% 4,000

Aspectas 3 corregic durante ia Implementacidn, i es Adjudhcado: El proyecto presenta 60 plazas y [3 carta de compormiso, establece salo
1 fal

Puntaje

Criterios Ponderad Puntaje Ponderad

1- Planteamiento dei Prablema ¥ Sujeto de Atencion 20% 2,75 0.550
2 - Matruz Légica y PMlan de Autoevaluacidn 20% 2,50 0.500
3.- Disedo de |a lstervencion, Metodologia y Estrategia 508 3.0 1,500
4 - Gestidn de Personas 10% 4,00 0,400
L Total 100% 2,350

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EIECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR =P

En este punio se debe asignar Puntaje 1 enfa Columna B "Puntaje” si la Propuesta corresponde 3 un Organisme Calaborador quE 5e encuentre en las
siluaciones descritas en ia colurmna Descriptor, i la prapuesta corresponage a un Organismo Colabaradar que na se encuentra en alguna de dichas
situariones o ro lieng exgeriencia, debe sgnasse puntaje 4, y dulomaticamente, se incluird al puntaje total de la evaluacion de I3 propuesta teécnica

Panderador

Puntaje Puntaje —{
(Columna A)

|Columna | Ponderado
B [Columna C)

Descriptar

Se dispuso oor el Trbunal correspondiente mediante seatencia ludicial, la administracidn
provisional de uno o mas proyectas ejecutados por el organismo colabarador acreditado, de
carfermidad a 'o dispuesto en gl articulo 16 gel DL N° 2.465, de 1979, v 'o anteriar ha sido,
nolificado ante este Servicio, considerando ! periode de un ana, contado cincg dias habiles
antes de 1a fecna de 1a apertura de (as nropuestas.

El Servicio ha Fequeride el termno umilateral de un cOnvema por las siguientes causales 4) Cuanda los.
abietivas no sean cumphdos, o 1oy resultadas no sean alcanzados en ol Erado acardado caoma
minunamente satislactorio, o cuande los derechas dr las miAos, nifas o adeleszentes no BLtin wienddn
debidamente respetados Bl Luando las instrucciones impartidas ge acuerdo a lo dispuesto en el
artizulo 36 bis de ja ey 8" 20.032, no hubieren sido gjecutadas en el plato sedalads per ol Sery io;)
SICuanto se dé aiguno de los presupuestos establecicos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N*
T AE5, del Ministerio de Justicia, de 1979, que crea of Servicia Navonal de Menores ¥ fya el teato de sy
ley organica, gue s refisre 3 1a administracidn provisional de toda 12 mantueion o 1a de uno o mas de
sus establecimientos, que e decreta par o Trbunal torrespondeente, cuando el luncionamivnis de un,
celaboranor acr O el de sut estableg adaleciore de Braves anomalias y, en especial, en
aqualing cas0% en que existieren situaciongs de wulneracidn a las derechos de los nifios, nifias o
adolescente sujetos de sy Aeraon; 4] Cuando el de lot calab acreditados que
contraten para la gjecucion del respectiva convenio, figure en al regitro de pecsonas con protubigicn
para trabajar con menares de edad o en el registro de condenados por actos de wialenca mtratamtiar]
4.5 esteblecrdo en 15 tey N 20.066; 0 haya sido condenade Por crimen o simple delito que, por sy 50% q 2
naturalera, ponga de hiesto 13 incor de enc arles k3 atencidn directa de rhas, nifias
0 adaleseentes; cuandn durante |a Tiecucion de un provects, e preducen vulneraciones graves a fos
terechcs fundamentales de alguno de tos nitos, mias o adolescentes, atribuities a la respansabibdag
del arganisma colabarsdor er los terminas establecdes en el numero G} del arviculo 2 de la Loy N°
20,032, conforme a lg determinado en una sentencla ludiceal; 1o que se encuentra farmalizada a travig
de ana Aesolucion Exenta, cuyos slecios ¢ han producioe en el ullims ate, contado a partir del quinte
d habil antenor a la fecha de la dpenura de las PropuEstas, o bien, el Organismo Cotaboradar Que|
RrESenTa esta propurita, tene unfunos aroyectofs, respecta delfia. cualles, ha requenide 3l sorvioa of
terming uniateral v anticipado, no respetands ¢l plato ce oy 6O dias habiles de aviso previa, y lo
antenar, 5o ha formalizads mediante 12 dictacion de una resclugicn Exenta, que Indica expresamente
que el termine praducicd sus electoy on el Ulima afo, contatio aineg dias habiles antes de la fecha de 1a
apertira de das aropuedias

L | 100% 4

Para vvaluar g descriptar 4 letras a ¥ b, 1a Comisiar Bvaluadara debera conmderar |o mfarmado por el Deparamento luridico de ja Jireecian Nacianal da

Notasy i, F
SEMAME, en un informe luridico, que se conteccianard para estas efectas




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5i la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, on la columna A, intraduica el puntaje de la ditima evaluacion de
gesempefio efectuada en el oeriodo convendo (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucitn y esta siendo concussado, de acusrds con o

sefiaiado en el articulo 27 de la Ley N9 20.032. Este puntaje serd convertido aulomaticamente 4 una escala de -1 (menos uno) a 3 {tres), en la columna B(*)

§i |a propuesta corresponde a un organismo colaborador gue no lenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje 0 cero) en la

Columna A,

Puntaje de
dltima
evaluacion
ICalumna A)

o

Puntaje convertido {Colurmna B)

0,000

{+] La escala de conversicn 23 la siguiente;

Puntaje -1 para los proyectos gue abtuvieron nata inferior a 5 [equivalente a categarias Deficienie e Insuliciente)

Funtaje 1 para los proyectas que obluv eron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 gara los proyectas gue obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Buena)

Puntaje 3 para las proyectos que obtuv.eron note desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Buena y Exceleme]

6. PUNTAIE FINAL Y CATEGORIA

Puntaje
Ponderador Ponderado

Evaluacidn de la propuesta téenlca 70% 2,065

Compar i legal 20% 0,800
{Experiencia anterior del proyetto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2,865

Categoria No adjudicable
Rangos y Categorias Finales de la Evaluacidn ~ Rangos y Categorias de la Evaluaclén
Rango Calegoria Definicion

La propuesta no cumple con los crilerios
minimos requeridos en los lineamientos de la
1 2,839 No adjudicable modalidad, por lo que no califica pasa ser
aprobada, al sresentar un puntaje inferior o
lgual a 2,899

La proguesta cumple satisfactariamente con
los criterios minimas requerides, calificando
para su aprabacicn. Se presentan,
eventuaimente, AgUNos aspectos que ceben
ser corregrdos durante |a ejecucion del
proyecto, en caso de ser adjudicado, pero

no alectarian la calidad de la inlcwen‘ﬁ

e

Firma P{\e:?'n/enlu[a] Comision d

2,500 - 3,900 aAdjudicable




