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l. Introduccion

Cuatro poderosas razones, me parece, han confluido en hacer de la
ejecucion de las sanciones de la Ley N° 20.084, un asunto sobre el que se
habla y escribe tan poco que linda en el mutismo. Este manto de silencio
evidentemente dificulta el abordaje de esta crucial etapa, en los ambitos
de la politica publica y de la escasa literatura especializada.

La primera, una radical incomprensién entre las distintas disciplinas o
saberes en juego en el nuevo sistema. Asi, cada disciplina provista de su
perspectiva analitica, su tradicion hermenéutica, su respectiva historia
fundacional, sus matrices de entendimiento, su lenguaje y sus dispositivos
-San Foucault ora por nosotros-, han armado compartimentos estancos
entre el derecho penal, el trabajo social, la psicologia, la sociologia, la
psiquiatria, la arquitectura y la antropologia, por mencionar sélo las mas
visibles.

Una segunda razén ha sido la novedad de atender a lo que ocurre después
de la jurisdiccional firma del cimplase. El derecho llega hasta los muros
de la prisién - cito de memoria y sin recordar el autor. Lo que ocurre en
su interior no ha sido nunca de su incumbencia. Los protagonistas del
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litigio, elocuentes hasta el mareo, parecen enmudecer y esfumarse ante la
presencia imponente del vigilante. Asi también ha sucedido con aquellas
penas o modos alternativos de cumplimiento, que se desarrollan en el
“medio libre”.

Recién en las ultimas décadas, es posible observar un florecimiento
de una preocupacion institucional por esta cuestion, interés que se ha
expresado en el desarrollo de jueces de vigilancia penitenciaria y en
sistemas de control extra administracién como los defensores de presos
y los observatorios de prisiones.

Entre nosotros, existe en el Ministerio Justicia un Anteproyecto de Ley de
Ejecucion de Penas, trabajado con el apoyo de la Agencia de Cooperacién
Alemana GTZ y connotados académicos, que instituye la figura del juez
de ejecucién penal (ver Valenzuela, J.).

En materia de justicia juvenil, el sistema mas avanzado de control de la
ejecucion tiene lugar en Costa Rica, donde se promulgé el 2005 la Ley
N° 8.460, de Ejecucion de Sanciones Penales Juveniles?, y donde existen
actores especializados en la fase de ejecucién juvenil, tanto en la fiscalia,
como en la defensoria y en la judicatura.3

2 También El Salvador cuenta con norma de ejecucion penal juvenil, el Decreto N° 361, Ley
de vigilancia y control de ejecuciéon de medidas al menor infractor, de 1995.

3 “Articulo 14.N Organos encargados. El control de la ejecucién y el cumplimiento de las
sanciones penales juveniles estaran a cargo de los siguientes 6rganos:

a) El juez de ejecucion de las sanciones penales juveniles.

b) El Tribunal Superior Penal Juvenil.

c) La Direccién General de Adaptacion Social.

d) Las entidades publicas o privadas autorizadas de previo por el juzgado de ejecucién de
las sanciones penales juveniles.”
“Articulo 16.- Competencia y funciones del juez de ejecucion de las sanciones penales
juveniles. Ademas de las funciones establecidas en la Ley de justicia penal juvenil, el juez
de ejecucién de las sanciones penales juveniles tendra las siguientes atribuciones:

a) Resolver, mediante auto fundado, los incidentes de ejecucion que formulen las partes.
b) Atender las solicitudes de las personas jovenes; dar curso a sus gestiones y resolver con
prontitud lo que corresponda.

¢) Visitar los centros de ejecuciéon o cumplimiento de las sanciones penales juveniles, asi
como el Programa de Sanciones Alternativas, por lo menos una vez al mes.

d) Vigilar que la estructura fisica de los centros especializados de internamiento esté
acorde con los fines socioeducativos de la Ley de justicia penal juvenil.

e) Establecer, mediante resolucién, el final de la sanciéon impuesta.



Una tercera causa de este silencio sobre la fase de cumplimiento de la
pena, estriba en el éxito de la reforma estatal mas grande de la historia
de Chile, cual es, la implantacién de un nuevo sistema de enjuiciamiento
criminal. En apenas ocho anos, es constatable que la etapa de instalacion
del sistema ha sido completamente exitosa. jPor qué este éxito es un
problema? Porque ha significado la esforzada instauracién de practicas
que, por la fuerza requerida para esta primera etapa, han devenido en
rutinas institucionales, en criterios de actuacion, que se han solidificado
y dificultado su cuestionamiento por el nuevo subsistema que entré en
vigencia apenas el afio pasado. Aqui entran, p. ej., cuestiones como la
carga de trabajo de un fiscal, un juez o un defensor, que es un criterio
fijado en la génesis del nuevo sistema procesal y que el subsistema juvenil
no fue capaz de cuestionar, en aras de la especializaciéon necesaria para un
correcto funcionamiento del sistema penal adolescente. O los modos de
entender el cumplimiento de determinados estandares de voluntariedad
o entendimiento, donde la rutina seguida con adultos simplemente se ha
traspasado al mundo adolescente sin mayor cuestionamiento.

Para completar esta sucinta enumeracion de razones y sinrazones del
silencio, debemos sefalar que los graves problemas que ha padecido la
puesta en marcha del sistema privativo de libertad, han concentrado toda
la atencion y el debate publico.

Il. La ejecuci6én de sanciones penales adolescentes

En medio del panorama esbozado supra, en las lineas que siguen
procuraré ofrecer una panoramica de tépicos necesarios de abordar, sin
pretension alguna de sistematicidad y mas como provocacion al debate
que como la escolastica exhibicién de algin saber. Haremos algunas
comparaciones con la situacién costarricense por el desarrollo doctrinario
y jurisprudencial de la fase de ejecucién en este pais, y porque ha sido
un modelo tanto para nuestra legislacion, como especialmente para el
Reglamento de la Ley N° 20.084.

f) Llevar el cdmputo de la sancion impuesta y modificar las condiciones de ejecucion,
cuando corresponda.

g) Velar por que se respeten los derechos de las personas jovenes sancionadas.

h) Cumplir las demds atribuciones que le asigne esta u otra ley.”



1. Elingreso

a. Diauno

El primer tema que merece nuestra atencion es el concerniente a desde
cuando se cuenta el inicio del cumplimiento de la pena. Cuestién que
en el caso de las penas privativas parece no requerir ninglin examen al
consistir éstas, precisamente, en el encierro (internamiento en régimen
cerrado) o privacion nocturna (internamiento en régimen semicerrado) de
la libertad de un ciudadano e iniciar entonces su cumplimiento, el dia que
se inicia esta privacién.*

Esta obviedad desaparece en el caso de las penas en medio libre, donde
el legislador nada ha dicho y donde se ha observado el ensayo de distintas
formulas.

Esbocemos las alternativas posibles:

i. Empieza el mismo dia en que se notifica el cimplase.

ii. Empieza el dia en que se aprueba el plan de intervencion.

iii. Empieza el dia en que llega al programa la orden de ingreso del
tribunal.

iv. Empieza el dia de la primera entrevista con el adolescente.

Tanto en libertad asistida como en servicios en beneficio de la comunidad
y en reparacion del dafio (en su modalidad de cumplimiento que significa
alguna relacién con la victima), parece que el centro de la actividad
socioeducativa esta en la relacién que se establece entre el delegado del
programa a cargo de la ejecucién de la sancién y el joven condenado, y
que, por ende, el inicio de esta relacion es el inicio del cumplimiento de
la pena.

Hay quienes han fundado la segunda alternativa en el razonamiento
siguiente: la pena privativa es con programa de reinsercién social, por
lo que sin este programa, no hay pena. Mas aln - y como veremos en el
proximo acapite- , estiman que el programa es parte de la sentencia. Este

4 Lo anterior, sin perjuicio de que la tesis de que la pena se inicia con la aprobacién del
plan de intervencién - que se vera mas adelante- contradice esta obviedad y el principio de
igualdad con los adultos, donde esta obviedad carece de duda.



razonamiento me parece que es artificioso y resulta inequitativo para los
jovenes respecto de los adultos privados de libertad, los que empiezan
su pena, sin mas, el dia que cruzan el umbral sombrio del recinto
penitenciario. Sin embargo, de seguirse esta l6gica, el joven cruza dicho
umbral y aun debe esperar entrevistas, tests, fijacion de audiencia en el
tribunal de control, realizacion de la audiencia y la aprobacién judicial
-que esta resolucién quede firme, porque si su defensa recurre, aun el
inicio seguiria pendiente- para s6lo entonces dar por comenzada su pena.

Lo anterior no resulta razonable en el caso de las penas privativas de
libertad, y, por extensién, no procede tampoco respecto de las sanciones
en medio libre.

b. La aprobacion del Plan de Intervencion.
Como acabamos de ver, hay alguna jurisprudencia y algunos actores del
sistema, que han entendido que el plan forma parte de la sentencia.

Asi, por ejemplo, el juzgado de garantia de Concepcion ha dicho:

"lll. Atendido que el plan de intervencion de libertad asistida especial
que debera ser aprobado por el Tribunal en la audiencia ya fijada, es
un antecedente que forma parte de la sentencia definitiva dictada
en esta audiencia; aprobado que sea dicho plan se dispondra que
el mismo forme parte integrante de la presente resolucion, y a
contar de esa fecha correrdn todos los plazos que correspondan
para que los intervinientes puedan recurrir respecto de dichas
resoluciones.”™

Yo no comparto esa posicion.

Creo entender la preocupacion tras ese planteamiento, la que procura
contar con un intenso control respecto del contenido del plan de
intervencién. Entiendo que esta posicion busca reforzar la posibilidad
clara de recurrir contra la resolucién que aprueba el plan®. Esta posicion,

5 Sentencia de Juzgado de Garantia de Concepcién, en procedimiento simplificado, de 22
de agosto del 2007, RIT 8680 b 2006.

6 Cuestion que otros tribunales, como la Corte de Apelaciones de Copiap6, han entendido
siempre posible en la fase de ejecucion, con lo que la ganancia es nula entonces. Por



creo entender, concibe a toda sancion como una expresién del control
estatal, control que siempre debiera contar con sélidos resguardos.

Compartiendo la preocupaciéon por contar con mecanismos fuertes de
control de la intensidad de la pena, creo que esta posicién extrema los
cuidados, a consecuencia de malentender qué es un plan de intervencion
y cdmo se construye, y perturba el normal inicio de la pena.

Por lo pronto, siempre va a existir aprobacion jurisdiccional del plan,
lo que debiese bastar para limitar alguna pretensién de intervencion
que sobrepasase la sentencia. Respecto a la posibilidad de recurrir de
esta resolucién, si bien no es explicita en la Ley N° 20.084, ya existe
jurisprudencia que la entiende posible, en conformidad a reglas generales
del proceso. Tengamos presente que en la fase de ejecucion es preciso
adaptar el arsenal de herramientas con que el Cédigo ha dotado la fase
de investigacion y enjuiciamiento.

Ademas, es necesario considerar que el legislador ha tratado en forma
desigual y poco armédnica esta materia de la aprobaciéon. Sélo la ha
sefalado en forma expresa en el caso de las sanciones de libertad asistida,
libertad asistida especial e internamiento en régimen semicerrado.

Y s6lo en el caso del semicerrado le asigna, en el art. 16, un plazo: “El
programa sera aprobado judicialmente en la audiencia de lectura de
la sentencia o en otra posterior, que debera realizarse dentro de los
quince dias siguientes a aquélla.” La aprobacién del plan en la primera
de las instancias indicadas es materialmente imposible y es un error
del legislador, atribuible quiza a la falta de imaginaciéon de quienes
participamos en su tramitacién. El plazo de 15 dias, en cambio, me parece
que permite un razonable diagndstico inicial.

Porque -y con esto entramos al tema del malentendido sobre qué es
un plan y qué tipo de diagnéstico exige- un plan de intervencion, en
el lenguaje del Servicio Nacional de Menores, Sename, o programa

ej. Resoluciéon de la llustrisima Corte de Copiap6 de 10 de septiembre del 2008, sobre
Apelacion de quebrantamiento RPA, Rol Corte N: 215-2008. Debo el conocimiento de este
criterio al Ministro de dicho tribunal, don Dinko Franulic C.



personalizado de actividades, en la redaccion del art. 167 es una pauta de
trabajo en determinadas areas a partir de un cierto diagnostico. Y este
diagndstico tiene ciertas caracteristicas.

La primera, es que el diagnédstico, en términos técnicos, es ya parte de
la intervencién. ldealmente debiera realizarlo quien va ser el delegado
del adolescente. No puede exigirsele que abra su intimidad, que cuente
sus problemas, sus motivaciones ante sujetos distintos cada vez que
concurre a una entrevista. Esa practica no contribuye a establecer ningln
vinculo de confianza sobre el que se pueda construir la relacién delegado-
adolescente que sera crucial en el desarrollo de la intervencion.

En ese primer encuentro se encuadra la relacion. El adolescente conocera
los limites de esta relacion.

Por otra parte, el diagnostico es también tarea del adolescente. Es él
quién decide qué y cuanto contar. El se compromete en su relato. Exigirle
que lo haga “rapidito” y todo en la primera ocasién en que conoce a este
adulto que sera su delegado (o tutor, en el caso de internamiento) es
pedirle un esfuerzo que ningun adulto esta dispuesto a realizar cuando,
voluntariamente concurre, por ejemplo, a un psicélogo.

Entender al plan como parte de la sentencia es, necesariamente, exigir
adelantar el diagnéstico. Hacer esto es presionar, no al delegado ni al
programa, sino al adolescente, mas alla de lo razonable y lo conveniente
técnicamente.

Un plan, por cierto, es esencialmente modificable, y para la revision de
una modificacion esta el juez de control de ejecucion. Asi lo ha entendido
Tiffer quien, comentando la norma de control de ejecucién costarricense,
expresa: “Es importante tener presente que el plan individual de ejecucion,
debe ser flexible, por eso debe ser variable a efecto de modificar o
sustituir la sancion”. Asi lo entendié el legislador chileno que establecié
la sustitucion en una modalidad amplia y con requisitos de fondo y no de
tiempo.

7 El art. 13 en libertad asistida habla de “plan personalizado de cumplimiento de
actividades”.



Ademas, un diagnéstico puede requerir determinados recursos ajenos
al delegado. P. ej. dado el énfasis que el legislador ha puesto en el tema
educacional, probablemente sea necesario ir mas alla de lo formalmente
constatable (“aprob6 5° basico”) para ir a lo que materialmente
constituye el desarrollo educacional del sujeto a través de un examen
psicopedagégico, destinado a proporcionarle al tribunal la informacién
que evite que simplemente lo envie a 6° basico y cumplir asi con la letra
de la ley, sin atender a que muy posiblemente, su situacion educacional
no se condice con el registro formal de escolaridad. Porque en tal caso, su
ingreso a 6° basico, lejos de ser una ayuda puede devenir en un peldafo
mas de fracaso que lo lleve a una probable desercion de un sistema que
le atribuye destrezas y saberes que esta muy lejos de poseer.

Otros instrumentos que pueden requerirse son herramientas psicométricas
que nos ayuden a descartar algun trastorno de personalidad que,
evidentemente, aconsejara un cierto tipo de intervencién o derivacién
especializada.

En suma, un diagnéstico como el que requiere la confeccion de un
plan de intervencién, tiene algunas exigencias incompatibles con su
adelantamiento.

/Qué ocurre cuando esto no se entiende asi? Porque, me diran, asi
se hace en varios lugares del pais. Dos problemas pueden estarse
produciendo. Uno, la existencia de dos planes. Uno que se envia a la
precoz aprobacion del tribunal, y otro, el que efectivamente pautea el
trabajo del delegado o tutor. En esta hipodtesis, ciertamente el control
jurisdiccional de la intervencion ha desaparecido. O, segunda hipotesis, le
hemos proporcionado al tribunal escasa informaciéon de calidad, el plan
es poco mas que un formato que abusa del “copiar y pegar” de anteriores
informes, y esperamos, en un futuro lejano, modificarlo. He escuchado
quejas de jueces de garantia en este sentido.

La Ley de Ejecucion de Sanciones Penales Juveniles de Costa Rica, establece
los siguientes plazos para la realizaciéon del plan individual de ejecucién:

8 dias habiles, en el caso de las sanciones privativas de libertad, desde



que el joven ingresa al centro; y respecto de cualquier otra sancién,
debera concluirse en el plazo maximo de un mes.

Es interesante, por lo demas, conocer el voto 12-07 del Tribunal Superior
Penal Juvenil, que indicé que los funcionarios de programas de sanciones
alternativas pueden formular el plan individual adn sin la presencia del
joven, cuando éste se niega a presentarse al programa, y asi ponerlo en
conocimiento del juez de ejecucidn.

Es por todo lo anterior que estimo que, salvo en el caso del art. 16 donde
para el internamiento en semicerrado hay norma expresa, la naturaleza
del plan exige que sea el juez de control de ejecucion quien apruebe el
plan de intervencion. Refuerza esta lectura la propia redaccién del art. 13
que dispone que “una vez designado, el delegado propondra al tribunal
un plan personalizado...”, de donde se colige que hay un acto previo que
es la fijacion de la sancién, el envio a un programa vy, al interior de éste,
la asignacion de un delegado especifico. Lo mismo creo que procede en
las otras sanciones de servicios en beneficio de la comunidad, reparacién
del dafio (en la modalidad de trabajo socioeducativo con el infractor) e
internamiento en régimen cerrado.

c. Penas sucesivas o simultaneas

Un tercer asunto interesante de tocar, y en el cual nuestro legislador
poco dispuso, se relaciona con la concurrencia de penas sucesivas o
simultaneas respecto de un mismo sujeto. Esta situacion puede originarse
en razon de distintas causas contra el mismo sujeto.

El legislador espafol regul6 este asunto en el articulo 47 de la Ley 5/2000
del siguiente modo:

“Articulo 47. Ejecucion de varias medidas.

1. Cuando el menor estuviere sometido a varias medidas, el Juez
que hubiere dictado la ultima sentencia firme ordenara el
cumplimiento de aquéllas de manera simultanea.

2. Cuando todas o algunas de las medidas impuestas no puedan
ser cumplidas simultaneamente, se cumplirdn sucesivamente, de



conformidad con las reglas siguientes, salvo que el Juez disponga
un orden distinto atendiendo al interés del menor:

1.a

3.a

5.a

Las medidas de internamiento se cumpliran antes que
las medidas no privativas de libertad, y, en su caso,
interrumpiran las que se estuvieren ejecutando que fueran
de esta ultima naturaleza.

Cuando concurriere el internamiento terapéutico con otra
medida, se impondra en primer término la medida de
internamiento terapéutico. El Juez suspendera, en su caso,
el inicio de la ejecucién de las medidas posteriormente
impuestas hasta que aquélla finalice o sea alzada, salvo
que se haga uso de la facultad establecida en el articulo 14
de la presente Ley.

En los supuestos previstos en la regla 5.a del articulo 9, la
medida de libertad vigilada habra de suceder a la medida
de internamiento en régimen cerrado, conforme a la
diccién del mencionado precepto.

Cuando concurran varias medidas de la misma naturaleza,
se cumpliran por orden cronolégico de firmeza de las
respectivas sentencias.

Cuando el joven cumpla medidas previstas por esta Ley
y sea condenado a medidas o penas del Cédigo Penal, el
Juez o Tribunal ordenara el cumplimiento simultdneo de
las mismas, si ello fuera posible. En caso contrario, la
pena de prisién se cumplira a continuacién de la medida
de internamiento que se esté ejecutando, salvo que el Juez
o Tribunal sentenciador, tratandose de una condena por
delitos graves y atendidas las circunstancias del joven,
ordene la inmediata ejecucién de la pena de prisién
impuesta.

3. El Juez, previa audiencia de las partes e informe del equipo
técnico, podra alterar el orden de cumplimiento previsto en el
apartado anterior cuando asi lo hiciere aconsejable el interés del
menor.”

En nuestro caso, el sentenciador o el tribunal de control de la
ejecucion debieran recurrir, en virtud de la supletoriedad del



Codigo de Enjuiciamiento Criminal y del Cédigo Penal, a las
reglas que éste ofrece respecto de algunas de las citaciones
arriba planteadas.

A saber, el art. 74 del Cédigo Penal dispone:
“El sentenciado cumplira todas sus condenas simultaneamente,
siendo posible. Cuando no lo fuere, o si de ello hubiere de
resultar ilusoria alguna de las penas, las sufrird en orden sucesivo,
principiando por las mas graves o sea las mas altas en la escala
respectiva.”

Una complicaciéon adicional en este tipo de situaciones -extensible a
algunas que veremos mas adelante- la representan los mecanismos de
registro informatico de estos dobles ingresos del momento que existen
instrucciones de la encargada de Senainfo que sefialan que el sistema no
permite el doble ingreso en una instituciéns.

Una lectura sistematica de la ley de subvenciones y de la ley de
responsabilidad penal adolescente, da cuenta de que evidentemente que
esta situacion puede darse, del momento que se tomé la decisién, por
el legislador -a propuesta del Ejecutivo, ciertamente- de que el criterio
rector para los ingresos al sistema de atencién a la nifiez iba a ser el de
las 6rdenes judiciales. Es decir, un sistema donde el tribunal ordenaba y
el Sename acataba.

En el sistema de justicia penal adolescente, esto es de una evidencia
palmaria toda vez que la misma ley autoriza que se impongan dos o mas
sanciones en forma conjunta, y que el nuevo sistema se define a si mismo
como un sistema penal. Por ende, es claro que un sujeto puede recibir
2, 3, 4 sanciones de libertad asistida, p. €j., en razén de distintas causas
criminales en su contra.

Otra cuestion muy distinta es que el 6rgano jurisdiccional debe, en pro
de los fines de responsabilizacion y reinsercién expresados en el art. 20,
hacer compatibles los regimenes sancionatorios estableciendo alguna

8 El instructivo indica “El sistema no le dejara ingresar un nifio(a), si este nifio esta vigente
en su proyecto.”



regla de simultaneidad o sucesividad, o priorizando uno, etc., como
sugerimos previamente.

Y otra cuestion, para la que creo que ni el legislador ni el reglamento dan
buena respuesta, es acerca de como se paga la intervencién sobre un
mismo sujeto.

Pero, en todo caso, a la administraciéon de la sancion penal -y esa es la
calidad que el articulo 42 de la Ley N° 20.084 le asigna al Sename- no se
le ha entregado ninguna facultad que le permita desestimar una orden
judicial o hacer juicios de mérito.

La administracion, es bueno recordarlo, carece de facultades para juicios
de mérito sobre las 6rdenes judiciales y, en su calidad de encargada de
la ejecucién penal (art. 42 de la Ley N°20.084), lo que corresponde es que
acate los fallos y disponga los medios para cumplirlos.

d. Dobles ingresos.

Una derivada de la situacién anterior se produce cuando el doble ingreso
es en razén de calidades distintas y no de dos sanciones. Esto es, cuando
un sujeto esta en el sistema en calidad de imputado sujeto a una medida
cautelar ambulatoria p.ej. y, al mismo tiempo, en calidad de condenado
a la sancién de libertad asistida. Dada la modalidad territorial con que
trabajan y han sido licitados los programas en medio libre, lo mas
probable es que esto ocurra en la misma institucion.

O puede suceder que el adolescente esté en una medida cautelar
ambulatoria, y, al mismo tiempo, en internacién provisoria, por otra
causa.

Para la institucién ejecutora siempre el criterio rector es el de la orden
judicial.

Habra que mejorar la comunicacion con los actores del sistema de justicia,
fiscales, defensores y jueces, pero no corresponde que la institucion se
pronuncie sobre el mérito de un ingreso. Quien carga sobre el peso de la
investigacion, en nuestra definiciéon legal, es el ministerio publico, por lo
gue sobre él recae, en primerisimo lugar, la responsabilidad de informar



al tribunal las situaciones procesales en que se encuentra un imputado y
para ello cuenta con un sofisticado sistema de apoyo informatico.

Ciertamente que también se aplica en estos supuestos, lo mismo que antes
hemos sefialado a propésito del registro informatico y el doble ingreso.

e. Envio de sentencia a ejecutor

He sabido de numerosos casos de cumplimientos de penas en que el
tribunal que dicta el cimplase no envia la sentencia sino s6lo el cimplase
al coordinador judicial. Esta irregular practica judicial es un grave error
que debiera ser subsanado por instrucciones de los tribunales superiores.

Adicionalmente, el tribunal debiera preocuparse de entregar el expediente
virtual al tribunal de control, de modo que éste facilite a la institucion
ejecutora toda la informacién producida que pueda aportar al éxito de la
intervencién. Pienso en examenes periciales, declaraciones de la victima
o declaraciones del condenado. Todos estos elementos pueden servir de
apoyo al trabajo socioeducativo. No resiste l6gica alguna que se le exija
a un centro o programa trabajar la responsabilizacion de un adolescente
condenado si ni siquiera se le ha informado debidamente acerca de por
qué delito ha sido condenado ese sujeto. Todo esto no es sino dar cabal
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 468 del Codigo Penal de
Procedimiento cuando se dice: “Cuando la sentencia se hallare firme, el
tribunal decretara una a una todas las diligencias y comunicaciones que
se requirieren para dar total cumplimiento al fallo.”

En el caso costarricense, el Manual de Ejecucion Penal Juvenil, elaborado
por la Fiscalia Adjunta Penal Juvenil, dispone: “De conformidad con el
Memorandum N° 58, se debe enviar conjuntamente con las referencias
anteriores, copia de los informes psicolégicos y estudios sociales de los
sentenciados, lo cual facilitara enormemente el abordaje técnico y la
atencion individual”, lo que corrobora, des un sistema con experticia en
esta etapa de cumplimiento de la pena, el modo idéneo de entender qué
se debe enviar al 6rgano ejecutor.



f. Expe
La institu

diente de ejecucién
cidn ejecutora de la sancion, es decir, el centro privativo o el

programa de medio libre, apenas reciben la orden judicial deben abrir un
expediente de ejecucidn, cuyo contenido queda regulado en el art. 35 del
DS N’ 1,378, del 2006, Reglamento de la ley N 20.084 y cuyo contenido es:

“a. La orden judicial que ordena el ingreso;
b. La Ficha Técnica de Ingreso, que contendra a lo menos:

1.

Vs W

Identificacién personal completa;

Situacién procesal;

Los datos que permitan identificar la causa judicial;

El nombre y datos del defensor que intervino en la causa, y
La fecha de inicio y la de posible conclusién de la sancién o
medida. Si la sentencia no sefialare el tiempo que se le imputa
al cumplimiento de la sancion o la medida, el director del
programa debera solicitarla a la brevedad al tribunal que la
ordend, por la via mas expedita posible, debiendo oficiar en
caso de demora al respectivo superior jerarquico.

El hecho de haberse impuesto la sancion accesoria
contemplada en el articulo 7" de la Ley N° 20.084.

Respecto de lo establecido en el numeral 4), el Director o Jefe
de Unidad debera solicitar de inmediato al Defensor Regional
la identificacion del defensor, debiendo aquél informar de
ello a la brevedad, asi como cualquier otro cambio que se
produzca en la atencién profesional.

El plan de intervencién individual sancionado por el juez que
dicté la sentencia y las modificaciones que del mismo haya
autorizado el tribunal competente;

Los informes periodicos sobre la evolucién y desarrollo del plan
de intervencion individual, con las recomendaciones para el
cumplimiento de los objetivos de la Ley N° 20.084;

Copia de los informes remitidos al Tribunal por el centro o
programa encargado de la ejecucién de la sancién contemplada
por el articulo 7° de la Ley N° 20.084, cuando corresponda, y
Las sanciones disciplinarias que haya enfrentado la persona
condenada o sujeta a medida.”



El numeral 4 de la letra b) regula la identificacion del defensor y en el
inciso siguiente establece la obligacién del Defensor Regional de informar
este dato. Esto es especialmente relevante en aquellos casos en que el
joven anteriormente no con contaba con un defensor penal publico o
licitado. Es en este momento, cuando se le requiere para que individualice
defensor, que, en estos casos, y evidentemente de no proseguir el
defensor particular con la atencion profesional en la fase de ejecucion, se
le debe asignar uno proporcionado por el estado.

g. Casos anteriores al nuevo sistema por aplicacion del articulo 18 del
Cédigo Penal

El articulo 50 es claro en otorgar potestad “durante la ejecucién de alguna

de las sanciones que contempla la presente ley” al “juez de garantia del

lugar donde ésta deba cumplirse”.

De donde se sigue que si alglin tribunal anterior a la reforma, al dictar
sentencia conforme al articulo 18 del Coédigo Penal, aplica alguna
sancién de este cuerpo legal, debe forzosamente, entregar también ese
expediente al juez de garantia donde se cumplira la sancién, en aplicacién
estricta del art. 468 ya visto, porque, de otro modo, no se puede dar total
cumplimiento al fallo.

2. El Tribunal de control de la ejecucion.

Como ya se ha sefialado anteriormente, una de las novedades de la Ley N°
20.084, es la instalacion de una nueva funcion respecto de los jueces de
garantia, con mayor claridad sobre su rol de contralores de la actividad
de ejecucion que la que dispone el Codigo Penal de Procedimiento en su
escueto articulo 466.

Se ha planteado algun debate sobre cual es el tribunal en el caso de las
sanciones en medio libre. De hecho, hay varias contiendas de competencia
trabadas en distintos tribunales de alzada del pais.

El tenor literal del articulo 50 parece suficientemente claro, de modo
que so6lo un malentendido sobre en qué consiste el cumplimiento de



una sancion en medio libre, creo, puede explicar estas controversias
jurisdiccionales.

Los tribunales que han entendido, equivocadamente, que el Tribunal
de Control es aquel del domicilio de la instituciébn, me parece que no
comprenden o no han sido adecuadamente informados acerca del
caracter eminentemente territorial de la intervencion en el medio libre. Ya
se trate de servicios en beneficio de la comunidad, o de libertad asistida
-en cualquiera de sus modalidades- , siempre el desarrollo central de la
intervenciéon esta puesto en el adolescente, por ende, en el ambiente en
que él se desenvuelve.

Por consiguiente, es el tribunal del domicilio del adolescente el que debe
estar a cargo del control de la ejecucidon de la sancién. Lo contrario sé6lo
dificulta el acceso a la justicia del adolescente condenado.

3. Los informes de cumplimiento

Sélo respecto de la sanciones de internamiento en régimen cerrado y
semicerrado, la Ley N° 20.084 enuncia explicitamente la obligacion de
entregar informes periédicos del cumplimiento de la sancién.

El art. 16 dispone:

“El director del centro informard periddicamente al tribunal acerca del
cumplimiento y evolucion de las medidas a que se refiere la letra a).”

De lo anterior, no se sigue que en el resto de las sancione son se deba
informar del cumplimento. El Reglamento le ha fijado una periodicidad
de informacioén, subsidiaria de la asignada por el juez, a los centros y
programas.

Ciertamente, la mejor calidad de informacién es aquella que el propio
tribunal pueda observar y, para esto, junto con las visitas al centro o
programa, puede citar al adolescente a audiencia de modo de que éste
cuente el avance o dificultades de su proceso desde su perspectiva. Esta
es una expresiéon mas del mandato legal de oir al adolescente, titular de
este derecho consagrado en la Convencién de Derechos del Nifio, en su
articulo 12.



Asi lo estima también Tiffer quien dice: “el mejor control se realiza “in
sito; de ahi que es recomendable la visita, el contacto directo del juez de
ejecucién con el lugar y programas donde se lleva a cabo la ejecucién, y
desde luego, con la persona menor de edad.”®

4. La sustitucion, la sustitucién condicional y la remisién

Estas tres instituciones son expresiéon del principio de flexibilidad de la
sancién penal juvenil, consagrado en las normas internacionales. Asi, las
Reglas de Beijing disponen en su numeral 17, refiriéndose al proceso de
ejecucion de la sancion o medida:

“17.4 La autoridad competente podra suspender el proceso en cualquier
momento.”

Y anade la regla 23:

“23.2 Dichas disposiciones incluiran la facultad otorgada a la autoridad
competente para modificar dichas 6rdenes periédicamente segln estime
pertinente, a condicion de que la modificacion se efectlle en consonancia
con los principios enunciados en las presentes Reglas.”

La figura que las reglas denominan libertad condicional en la regla 28, es
posible enmarcarla en nuestra sustitucion condicional:

“28.1 La autoridad pertinente recurrira en la mayor medida posible a la
libertad condicional y la concedera tan pronto como sea posible.

28.2 Los menores en libertad condicional recibirdn asistencia del
correspondiente funcionario a cuya supervision estaran sujetos, y el
pleno apoyo de la comunidad.”

A su vez, las Reglas de La Habana disponen:

“79. Todos los menores deberan beneficiarse de medidas concebidas para
ayudarles a reintegrarse en la sociedad, la vida familiar y la educacién o el
trabajo después de ser puestos en libertad. A tal fin se deberan establecer
procedimientos, inclusive la libertad anticipada, y cursos especiales.”

Este principio de flexibilidad, lo contienen también las Reglas de Tokio
cuando indican:
“12.4 La autoridad competente podra modificar las obligaciones impuestas

9 Tiffer, op. cit., p. 224.



de conformidad con lo previsto en la legislacion y segun el progreso
realizado por el delincuente.”

En palabras del ya citado Tiffer, “Una caracteristica importante del Derecho
Penal Juvenil, DPJ, y que se manifiesta en la sancién es su flexibilidad.
(...) la rigidez del derecho penal de adultos, (a cada delito, corresponde
una particular pena, generalmente de prisidén) no se encuentra presente
en el derecho penal juvenil (...) Lo primero que debe orientar al juez al
momento de imponer la sancién son sus fines.” 10

4.1 Posibilidad de Sustitucién de la sancién: Art. 53

El articulo 53 es expresién cenit de este principio al establecer una amplia
facultad jurisdiccional de modificaciéon de la pena.

Para partir, la sustitucion puede ser a peticion del adolescente o de su
defensor, o incluso, de oficio. Hay aqui otro principio del sistema adulto
- la pasividad del tribunal- que no existe en penal juvenil.

;/Qué exigencias realiza el legislador?
Sélo dos amplios requisitos establece:
i. “en tanto ello parezca mas favorable para la integracién social del
infractor” y
ii. “se hubiere iniciado su cumplimiento.”

En caso alguno la internaciéon en un régimen cerrado podra sustituirse por
una de las sanciones previstas en las letras e) o f) del articulo 6°.

El texto aprobado en la Camara de Diputados contemplaba dos regimenes
de sustitucion:

Uno, “ordinario”, que requeria un tercio del tiempo fijado para la
condena

Otro, solo aplicable cuando se condenaba al tiempo minimo de privacion
de libertad (1 afio para segmento 14-15; 2 afios para segmento 16-17) y que

10 |hid, p. 199



no requeria tiempo minimo de cumplimiento: “en el caso en que se haya
establecido la pena minima de 1 afio para los jovenes entre 14 y 16 afos
y de 2 afios para aquéllos entre 16 y 18 afos, y durante la vigencia de la
sancién existan antecedentes de buen comportamiento y reinsercion del
joven, evaluados por el juez de control de la ejecucién, podra sustituirse
la pena privativa de libertad por libertad asistida o arresto de fin de
semana por el tiempo de condena que quedare por cumplir.”

No resulta razonable arguir después de 1 dia de cumplimiento que se ha
producido la reinsercién social del adolescente, por lo que el temor de
que esto se produjese se contradice con la racionalidad de las decisiones
judiciales.

4.2. Sustitucién Condicional de las sanciones privativas de libertad, art. 54

Una segunda institucion es la de la sustituciéon de una sancion privativa
de libertad de manera condicionada. De esta forma, si se incumpliere
la sancién sustitutiva, podra revocarse su cumplimiento ordenandose la
continuaciondelasanciénoriginalmenteimpuestaporeltiempo que faltare.

4.3. Remisién, art. 55:

Finalmente, la tercera institucién que recoge el principio de flexibilidad
es la de remisién de la pena, El proyecto del ejecutivo la denominaba
“revocaciéon”, pero el Senado le asigné la denominacién definitiva.

Se dispone en el articulo 55 que “el tribunal podra remitir el cumplimiento
del saldo de condena cuando, en base a antecedentes calificados,
considere que se ha dado cumplimiento a los objetivos pretendidos con
su imposicion.”

Tratandose de una sancién privativa de libertad, la facultad de remisién
s6lo podra ser ejercida si se ha cumplido mas de la mitad del tiempo de
duracion de la sancién originalmente impuesta.



4.4, Procedimiento y aspectos criticos

Todas estas modificaciones de la sentencia original se resuelven en
audiencia, en presencia del condenado, su abogado, el Ministerio Publicoy
un representante de la institucién encargada de la ejecucién de la sancién.
El Juez examina antecedentes, oye a los presentes y resuelve.

Podran asistir los padres del adolescente o las personas que legalmente
hubieren ejercido la tuicion antes de su privacion de libertad, y la victima
0 su representante.

La inasistencia de estos Ultimos no sera nunca obstaculo para el desarrollo
de la audiencia.

En el caso de la remisiéon, se requiere adicionalmente, un informe
favorable del SENAME

Con relacién al manejo del descubrimiento de informacion, resulta
recomendable que el tribunal o el centro ponga los antecedentes a
disposicion de las partes previamente a la audiencia.

Respecto de la introduccion de la evidencia que justifique el proceso de
reinsercion, es tarea de los tribunales la construccion de estandares, ante
el silencio de la ley.

Estimo que no es lo mismo que un sancionado a pena privativa pida la
sustitucién a un mes de haber iniciado su cumplimiento que cuando ya
ha cumplido 9 de los 10 afios que fue condenado. En el primer caso, ante
una precoz solicitud, parece razonable un alto nivel de exigencias que
funde los avances de ese proceso. En el segundo, parece razonable no
exigir lo mismo que en el caso anterior.

En un nivel de escrutinio exigente, puede ser indispensable para resolver
la presencia en audiencia de profesionales del centro. En un nivel de
escrutinio moderado, puede bastar la certificacién a través de informes.

Creo que las tres instituciones tienen caracteres distintos y no constituye
la segunda una simple modalidad de la primera, por lo que no me parece



que corresponda que el tribunal primero abra debate sobre la concesién
de un “sistema de sustitucién”, y luego de resuelto este punto, pase a
debatir la modalidad.

Estimo que, como en la generalidad de las audiencias orales, las
posiciones iniciales de los actores pueden variar. Asi, si fiscalia llega con
una posicion (aceptar) y de lo antecedentes del debate se convence que
no es lo mas idéneo, puede cambiar su posicion.

La légica de flujo del sistema de ejecucion, y el principio de minima
y excepcional privaciéon de la libertad personal, debieran conducir, si
el trabajo socioeducativo es adecuadamente realizado en los centros
privativos de libertad, a que estas sanciones nunca terminen por el
mero transcurso del tiempo, sino que tiendan a su sustitucién por una
medida no privativa de libertad, clasicamente, la libertad asistida. Esta se
constituiria asi, en un acompanamiento a quien, por abundante evidencia
criminoldgica, viena saliendo con un nivel de dafo psicosocial efecto de
la prisionizacion.

5. El incumplimiento y el quebrantamiento

El sistema de ejecucidon penal juvenil por su propio caracter punitivo,
discurre por una doble logica respecto de las situaciones donde el joven
no cumple la sancién impuesta. Una, es la apreciacién de incumplimiento,
que es propia del centro o programa, y para la cual el reglamento
establece determinados criterios rectores especificos para las sanciones
en medio libre, en su articulo 47:
“En conformidad a lo establecido en el articulo 51 inciso segundo de la
Ley N° 20.084, deberd informarse al tribunal de control de ejecucion
del incumplimiento de las actividades fijadas en el Plan de Intervencion
o en general, del contenido de la sancion impuesta en la sentencia.
Copia de dicho informe, se remitird al defensor del condenado.

Para efectos de lo dispuesto en el inciso precedente, se entenderd
por incumplimiento la ausencia de participacion del adolescente en
las actividades del plan de intervencion individual, la que deberd ser
evaluada periddicamente por el programa respectivo.”



Y luego desglosa este criterio para situaciones especificas
“En especial, se entenderd que hay incumplimiento por parte del
adolescente:
a. Cuando no asista a la primera entrevista con los profesionales del
programa;

b. En el caso de las medidas de libertad asistida, la inasistencia
injustificada en todo un mes, a las actividades programadas;

c. En el caso de la medida de libertad asistida especial, la inasistencia
injustificada, durante quince dias, a las actividades programadas y
el retiro anticipado, por decision del adolescente, de las actividades
establecidas en el plan de intervencion, sin autorizacion del juez
competente, y

d. En el caso de la medida de prestacion de servicio a la comunidad
o de reparacion del daro, la inasistencia a prestar el servicio
ordenado o la negativa de reparar el dario o la reparacion acordada,
respectivamente.”

Este incumplimiento debe informarse, por la via mas expedita, al tribunal,
con copia a la defensa y el ministerio publico.

Algunos tribunales de control de ejecucion le han sefialado criterios
adicionales a los centros: Esperar un par de dias, p. ej. de inasistencia
antes de informar el incumplimiento al semicerrado. Esa es una muy
buena practica de construccién de un estandar jurisprudencial acerca de
qué es incumplimiento.

Y un segundo momento, es la decision de considerar dicho incumplimiento
como quebrantamiento. Esta decision es exclusiva del érgano
jurisdiccional y el articulo 52 dispone que debe resolverse en audiencia, y
que el tribunal resolvera “segun la gravedad”, con lo que le da un espacio
para su discrecionalidad.



6. Certificacion del cumplimiento de la sancién

El Reglamento dispone que “una vez cumplida la sancién o, en su caso,
la medida, el director del programa o el director del centro, segin
corresponda, informara inmediatamente este hecho al juez de control
de ejecucion, debiendo, asimismo, remitir copia de dicha informacion al
Servicio de Registro Civil e Identificacion y al Defensor del adolescente’

(articulo 37).

Curiosamente, el tablero de control de supervision de las sanciones usado
en la actualidad, le exige a las instituciones enviar un oficio al registro
civil malentendiendo el mandato reglamentario.

Lo que debe enviarse al servicio de registro civil es copia del oficio que
se ha enviado al tribunal. La sutil diferencia no es baladi, del momento
que la Unica institucion autorizada para certificar el cumplimiento de la
sancion, por mandato legal, es el tribunal de control de ejecucion, segun

dispone el articulo 51.

Estos son soélo algunos temas interesantes de revisar en una primera
aproximacion a la crucial fase de ejecucion del sistema de justicia penal
adolescente. En Costa Rica, la Fiscalia Adjunta Penal Juvenil elaboré un
breve y practico Manual de Ejecucion, que hemos citado en este trabajo,
y cuya imitacién en nuestro pais facilitaria la conformaciéon de criterios
comunes en el circuito de ejecucion. El debate esta abierto.
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